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Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’nin Ihtiyari Protokolii 5. maddesi kapsaminda
Engellilerin Haklarina iliskin Komite tarafindan kabul edilen goriisler
(on birinci oturum)

Basvuru No: 8/2012

Basvurucu: Bay X. (vekili Valeria G. Corbacho)
Magdur oldugu iddia edilen kisi:  Basvurucu

Taraf Devlet: Arjantin

Bagsvuru tarihi: 22 Haziran 2011 (ilk bagvuru)

Engellilerin Haklarina iliskin Komite, Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’nin 34.
maddesi uyarinca kurulmus,

11 Nisan 2014 tarihinde toplanmus,

Engellilerin Haklarmna iliskin Sozlesme’nin Ihtiyari Protokolii kapsaminda Bay X.
tarafindan Komite’ye sunulmus olan 8/2012 sayili bagvuruyu goriismiis,

Basvuru sahibi ve taraf Devlet tarafindan kendisine sunulan tiim yazil bilgileri dikkate
almis,

Asagidaki karar1 kabul etmistir:

Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi kapsamindaki goriisler

1.1  Bagvurunun sahibi olan Bay X. 26 Kasim 1952 dogumlu bir Arjantin vatandasidir.
Bagvurucu Sozlesme’nin 9; 10; 13; 14(2); 15(2), 17; 25 ve 26. maddelerinin Arjantin
tarafindan ihlal edilmesi sonucu magdur oldugunu iddia etmektedir. Basvurucu avukati
Valeria G. Corbacho tarafindan temsil edilmektedir. Sézlesme nin Ihtiyari Protokolii taraf
Devlet agisindan sirasiyla 2 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1.2 4 Subat 2013 tarihinde, Komite adina hareket eden yeni basvurular Ozel Raportorii,
Komite basvuruyu incelerken taraf Devlet’in de, Komite ictiiziigiiniin 64. maddesi uyarinca,
basvurucunun saglik durumu sebebiyle ihtiya¢ duydugu bakim, tedavi ve rehabilitasyonu
saglamak lizere gereken adimlar1 atmay1 degerlendirmesini talep etmistir. 31 Temmuz 2013
tarthinde taraf Devlet, Komite’ye, Komite’nin gegici tedbir talebine cevaben adimlar atilmig
oldugunu bildirmistir.

Basvurucu tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar

2.1  Basvurucu San Martin 1. Federal Ceza Mahkemesi huzurunda aleyhinde yiiriitiilen bir
ceza davasiyla baglantili olarak tutuklu olarak Marco Paz Federal Cezaevi’nin II. Blogunda
tutulmaktaydi. 1999 yilinda gecirdigi bir trafik kazasinin ardindan ameliyatla ¢ikartilmis olan
servikal disklerinden birinin yerine bir protez takilmasi i¢in 27 Ocak 2010 tarihinde
Mahkemenin izniyle bir omurga cerrahisi ameliyati1 gegirmistir. 28 Ocak 2010’da sol tarafta
homonim hemianopsi, duyusal denge bozuklugu, biligsel bozukluk ve vizyospasyal
oryantasyon glcliigli yaratan bir felg gecirmistir. Bunlarin yanmi sira, basvurucu omurga



ameliyat1 sirasinda protezin yanlis yerlestirildigini ve daha sonrasinda serbest kalarak yemek
borusuna degecek sekilde saplandigini 6ne siirmektedir.

2.2 Daha sonra, Federal Ceza Mahkemesi’nin izniyle, bagvurucu Escobar’daki FLENI
Enstitiisii’'ne nakledilmis, burada durumu stabilize hale getirilerek hastanede yatili bir
rehabilitasyon programina baglamistir.

2.3 7 Nisan 2010 tarihinde, FLENI Enstitiisii Federal Ceza Mahkemesi’ne basvurucunun
rehabilitasyon programina gilintibirlik hasta olarak devam edebilecek durumda oldugunu
bildirmistir. Ayn1 giin basvurucu, Ceza Yasasi’nin 10. maddesi ve 26.472 sayili Yasayla
degistirilen 24.660 sayil1 Yasa’nin 32. ve 33. maddeleri uyarinca tutukluluk halinin ev hapsine
dontistiiriilmesi talebiyle bagvuruda bulunmustur. Felg oldugundan beri gordiigiine benzer
bigcimde giiniibirlik hasta olarak giinliik bir rehabilitasyon tedavisine ihtiya¢ duymaya devam
ettigini; engellilik durumuna uygun hale getirilmis bir yagsam alanina ihtiya¢ duydugunu; ve
tutukevi ile rehabilitasyon hastanesi arasindaki mesafenin goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini one siirmiistiir. Onceki tutukevi ile rehabilitasyon hastanesi arasindaki mesafe,
fiiliyatta, rehabilitasyona erisimini engelleyecekti ve dolayisiyla tibbi bakim hakkini ¢ignemis
olacakti. Bu nedenledir ki, ev hapsinin tedavisiyle en uyumlu alikonma big¢imi olacagini, zira
evde kendisine gilindelik islerinde yardimeci olacak giivenilir bir kisi, engellilik durumuna
uygun hale getirilmis imkanlar ve rehabilitasyon gorebilecegi FLENI Enstitiisii’'ne kolay
erisim olanag1 bulunacagini ileri stirmiistiir.

2.4 9 Haziran 2010 tarihinde Yiiksek Mahkeme Adli Tip Baskanligi’ndan iki hekim
Federal Ceza Mahkemesi'nin talebi {izerine basvurucuyu muayene etmistir. Adli Tip
Baskanligi’na gore, FLENI Enstitiisii’nde uygulanan tedavi uygundu; bagvurucu basgkalarinin
yardimma muhtacti; bir cezaevi ortaminda tam anlamiyla tedavi saglanmasi miimkiin
olmamakla birlikte 6zel bir kurum olan Buenos Aires Norobilim Enstitiisii uygun bir
secenekti; ve cezaevi ile tedavi merkezi arasindaki yolculuk s6z konusu mesafeden otiirii
zarar verici bir etki dogurabilecegi i¢in hastanin nakil aracina ve/veya 6zel ambulansa ihtiyaci
olacakt.

2.5 22 Temmuz 2010 tarihinde Ulusal Rehabilitasyon Hizmetleri 3 No’lu Degerlendirme
Kurulu bagvurucu hakkinda, 22.431 sayili Yasa’da ongoriildiigii iizere, bagkalarinin yardimina
muhta¢ oldugunu dile getiren bir engelli belgesi diizenlemistir.

2.6 6 Agustos 2010 tarihinde Federal Mahkeme, basvurucunun ev hapsi bagvurusunu geri
cevirerek, Buenos Aires Federal Cezaevi Kompleksi icerisindeki merkezi cezaevi hastanesine
nakline ve onerilen rehabilitasyon tedavisine buradan gitmesi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasma karar vermistir. Federal Ceza Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluk halinin
uygun rehabilitasyon tedavisini gérmesine engel olmadigini 6ne siirmiistiir.

2.7 14 Agustos 2010 sabah1 erkenden, bagvurucu Vélez Sarsfield Hastanesi’ne nakledilmis
ve ardindan Anchorena Klinigi’ne yatirilmistir. Ayrica Federal Ceza Mahkemesi’nin 6
Agustos 2010 tarihli kararinin gézden gegirilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur.

2.8 17 Agustos 2010 tarihinde Federal Ceza Mahkemesi’ne, bagvurucuyu Buenos Aires
Federal Cezaevi Kompleksi’'nde alikonurken muayene etmis olan Adli Tip Bagkanligi’nin
hazirladig1 bir rapor gonderilerek, acilen klinik norosirurji degerlendirmesi yapilmasi ve
cezaevi hastanesinin “hastanin ihtiya¢ duydugu altyapiya sahip olmadigi [... ve] yakin bir
olim riski bulunmamakla birlikte, gereken kontrol ve tedavilerin (beslenme takviyeleri ve



psikiyatrik tedavi) yiiriitiilemedigi mevcut alikonma kosullarinda kalmasi halinde Klinik
durumunun ve yagaminin ciddi anlamda tehlikeye atilmig olacag1” dile getirilmistir. Ayni giin,
basvurucunun saglik sigortasi saglayicist (OSDE) biinyesinden bir hekim “nérolojik
degerlendirmeye gore, rehabilitasyon plani1 hastanede yiiriitiilmelidir” ifadesini iceren bir
rapor hazirlamistir.

2.9 23 Agustos 2010 tarihinde, Cezaevi Sistemleri Ombudsman Baskanlig1 (Procuracion
Penitenciaria de la Nacion) uygun olmayan yasamsal diizenlemeler neticesinde lezyonlar
ortaya ¢cikmasini 6nlemek i¢in gecikmeksizin alinmasi gereken bir ihtiyati tedbir olarak derhal
tedavi edilmek tlizere FLENI Enstitiisii'ne kabuliinii talep etmistir. 26 Agustos 2010°da
basvurucu Escobar’daki FLENI Enstitiisii’ne nakledilmistir.

2.10 3 Kasim 2010 tarihinde FLENI Enstitiisii’ndeki beyin cerraht basvurucunun servikal
omurunun sabit durmadigini, ameliyat gerekebilecegini ve ambulansla gidip gelmesinin
durumunu kotiilestirecegi ve ancak mutlak surette gerekli olmasit halinde bu yola
basvurulmasi gerektigini tespit etmistir. 17 Kasim 2010°da FLENI Enstitiisii’'nden bir baska
hekim, Federal Ceza Mahkemesi’ne, basvurucunun ambulansla naklinin nasil
gerceklestirilmesi gerektigine dair 6zel, pratik talimatlar vermenin miimkiin olmadigini, bu
yiizden Federal Ceza Mahkemesi’nin bu konuda uzmanlara danigmasi gerektigini bildirmistir.
Federal Ceza Mahkemesi, Enstitii’den, gorevli bir hekimle birlikte en modern ambulansi
saglamasint ve her yolculuk oncesinde basvurucunun klinik durumunu degerlendirmesini
talep etmistir.

2.11 7 Mayis 2011 tarihinde Ombudsman, bagvurucunun en son saglik durumuyla ilgili bir
rapor hazirlayarak, durumunun iyiye gittigini ancak giindelik islerini yerine getirebilmek i¢in
bagkalarmin yardimma muhtag oldugunu dile getirmistir. Bu raporda ayrica Federal Cezaevi
Hizmetleri saglik tesislerinin bagvurucunun sagligi ve rehabilitasyonu i¢in gereken altyap1 ve
kaynaklara sahip olmadigi ve cezaevinden rehabilitasyon klinigine nakil isleminin
basvurucunun rehabilitasyonuna ayakta hasta olarak devam etmesine imkan verecek bir
bicimde veya takvimde gergeklestirilmesinin garanti edilemeyecegi de belirtilmekteydi.
Dolayisiyla Ombudsman Baskanligi basvurucunun FLENI Enstitiisii’nde kalmasi gerektigi
yoniinde tavsiyede bulunmustur. 17 Mayis 2011 tarthinde FLENI Enstitiisii, bagvurucunun
norolojik artgil etkiler yasamaya devam ettigini ve fiziksel, mesleki, norolojik, biligsel ve
viziiel rehabilitasyon tedavisi gdrmeyi siirdiirmesi gerektigini; bagvurucunun rehabilitasyon
programina Federal Ceza Mahkemesi ve saglik sigortasi sirketi tarafindan miistereken
secilecek bir yerde ayakta hasta olarak devam edebilecegini; yukarida belirtilen
rehabilitasyonun haftada ii¢ ila bes kere gerceklestirilmesi gerektigini; ve basvurucunun
tedavi merkezine gidip gelirken yapacagi yolculugun beyin cerrahimin tavsiyelerine bagh
oldugunu dile getirmistir. 24 Haziran [sic] 2011 tarihinde saglik sigortas1 saglayicisi (OSDE)
Federal Ceza Mahkemesi’ne, bagvurucunun rehabilitasyon ihtiyaclarmi karsilayacak
donanima sahip olup da, hem cezaevine yakin hem de bagvurucunun sigorta poligesi
kapsaminda olan tesislerin bir listesini sunmustur.

2.12 26 Mayis 2011°de basvurucu Federal Ceza Mahkemesi’nin emriyle Ezeiza 1 No’lu
Federal Cezaevi Kompleksi (Ezeiza Cezaevi) igerisindeki merkezi cezaevi hastanesine
nakledilmistir. Mahkeme ayrica Ezeiza Cezaevi’ne, miimkiinse basvurucunun alikonma
yerine yakin bir saglik merkezinde siiratli bir sekilde tedavisinin siirdiiriilmesine yonelik bir
degerlendirme ve diizenleme yapmak iizere OSDE ile igbirliginde bulunmasi yoniinde talimat
vermistir.



2.13 27 Mayis 2011°de, savunmanin tutuklamaya itiraz (habeas corpus) isleminin bir
parcast olarak savunma tarafindan yapilan bir bagvurunun ardindan, Lomas de Zamora 1
No’lu veya 2 No’lu Federal Asliye Ceza ve Federal Ceza Mahkemesi akut fiziksel ve
psikiyatrik dekompansasyon sebebiyle basvurucunun FLENI Enstitiisii’'ne nakline izin
vermistir. 29 Mayis 2011°de basvurucu Olivos Klinigi’ne nakledilmistir. 30 Mayis ile 3
Haziran 2011 arasinda basvurucu Arjantin Teshis ve Tedavi Enstitiisii’'nde yatmis, burada
omurga cerrahisi ameliyati sirasinda yerlestirilmis olan protezin ¢ikartilmasina karar
verilirken, Enstitlii “yemek borusunu delme riski bulunmakla birlikte, protezin kaymasi
halinde de zaten bu risk bulunmaktadir. S6z konusu risk gereken hazirlig1 icermeyen bir nakil
sirasinda vuku bulabilecek tedbirsiz bir hareketle veya ani hareketler neticesinde elbette ki
artmaktadir” kaydini diismiistiir. 2 Haziran 2011 tarihinde Ombudsman, ayakta veya
giiniibirlik  tedavinin tercih edilmesi halinde basvurucunun herhangi bir cezaevi
kompleksinden nakli sebebiyle s6z konusu tedavinin sonugsuz kalmasi ihtimalinin yiiksek
oldugunu, zira federal cezaevi sisteminin bu yolculugun sikligin1 veya zamanlamasini garanti
edemeyecegini ve FLENI Enstitiisii tarafindan planlanan tedavi programinin siirdiiriillmemesi
halinde, bagvurucunun kaydedebilecegi herhangi bir iyilesmenin tersine donebilecegini dile
getirmistir.

2.14 3 Haziran 2010 [sic] tarihinde basvurucu tekrar Ezeiza Cezaevi hastanesine
nakledilmistir.

2.15 24 Haziran 2011 tarihinde Lomas de Zamora Mahkemesi yetkisi bulunmadigini ileri
stirerek bagvurucunun habeas corpus itirazin1 reddetmistir. Ayni giin basvurucu, Ezeiza
Cezaevi’'nde en temel giindelik islerini yapabilmek i¢in yardima ihtiyact bulunan agir
norolojik rahatsizliklara sahip hastalarin rehabilitasyonu i¢in gereken tesis veya personelin
bulunmamasi; gordiigli rehabilitasyonun fiilen kesintiye ugramis olmasi; ve altyapinin
engelliler icin yeterli olmamas1 sebebiyle Federal Ceza Mahkemesi’ne basvurarak bir kez
daha mahkeme denetiminde ev hapsi talebinde bulunmustur. Ornegin bagvurucu, tek basima
cikamadig bir basamak nedeniyle banyoya veya dusa girememekteydi; birinci katta yer alan
bir hiicreye konulmus olmas1 dolayisiyla zemin kattaki avluya erisimi bulunmuyordu; kisisel
temizligini yeterli veya uygun bir sekilde siirdiirebilecek durumda degildi ve kural olarak, tim
giindelik islerini yatakta yapmaktaydi; viicudunda yatak yaralart agilmisti ve hastabakicilarla
muntazaman temas kurmasit miimkiin degildi. Dahasi, bir bagka omurga ameliyatinin tavsiye
edilmis oldugu tibbi se¢enekler de dikkate alinmamusti.

2.16 4 Temmuz 2011 tarihinde Ezeiza Cezaevi, Federal Ceza Mahkemesi’ne, motor
fizyoterapi ve mesleki terapi tedavileri var olmasina ragmen bagvurucunun rehabilitasyona
devam etmeyi reddettigini bildirmistir. Bundan bagka, 19, 20 ve 27 Temmuz 2011°de
basvurucu rehabilitasyon tedavisi amaciyla Santa Catalina Klinigi’ne nakline karsi ¢ikarak,
gereken rehabilitasyon hizmetlerinin tamaminin s6z konusu Klinik’te saglanamayacagini 6ne
stirmiistiir.*

2.17 15 Agustos 2011°de Federal Ceza Mahkemesi, bagvurucunun ev hapsi bagvurusunu bir
kez daha reddetmistir. Bagvurucunun fiziksel ve tibbi durumunun, tutukluyken iyilesmesini
imkansiz kilacak veya cezaevinde yeterince bakilip da gerektiginde yaninda bir hekim olmak
kaydiyla 6zel bir ambulansla bagka bir yere nakledilemeyecek halde olmadigi kanaatine

1 15 Agustos 2011 tarihli Federal Ceza Mahkemesi kararina gore, OSDE 3 Agustos 2011°de Mahkeme’ye
gonderdigi bilgilendirme yazisinda, bagvurucuya ve karisina OSDE’nin teminat kapsamina giren tiim saglik
merkezlerinin Ezeiza Federal Cezaevi Kompleksi’ne uzakliginin FLENI Enstitiisii ile arasindaki mesafenin yarisi
kadar oldugunun bildirildigini dile getirmistir.



varmistir. Federal Ceza Mahkemesi, bagvurucunun cezasini ancak ev hapsi olarak ¢ekmesi
halinde uygun ve etkili bir tedaviye erisebilecegi hususunda hi¢bir kanita rastlamamustir.

2.18 Bagvurucu, Federal Ceza Mahkemesi’nin bu kararina karsi Temyiz Mahkemesi
Federal Ceza Dairesi’ne (Federal Daire) bir itirazda bulunmustur. 18 Kasim 2011 tarihinde
Federal Daire itiraz1 kabul etmis ve bagvurucunun sagligina, cezaevindeki yasam kosullarina
ve cezaevi ile rehabilitasyon tesisleri arasinda nakillerin saglik tizerindeki olas1 etkilerine dair
Adli Tip Bagkanligi’ndan giincel raporlara yer verilmemis oldugunu tespit ederek dosyayi
Federal Ceza Mahkemesi’ne geri gondermistir.

2.19 Kasim 2011°de bagvurucu San Juan de Dios Hastanesi’ne gidip gelmeye baslamistir.
Ancak 25 Kasim 2011 tarihinde hastanenin rehabilitasyon servisi sefi, bir omurga
bozukluklar1 uzmanindan s6z konusu seyahatlerin yaratabilecegi potansiyel sonuglara dair bir
rapor alinana dek bu seyahatin durdurulmasini talep etmistir.

2.20 2 Aralik 2011 tarihinde Ezeiza Cezaevi’'ndeki goz doktoru, sol taraftaki homonim
hemianopsinin tedavi edilmesi amaciyla basvurucunun géz rehabilitasyon tedavisine devam
edilmesini istemistir. Ancak bagvurucuya gore, somut basvuru sunuldugu sirada heniiz bu
rehabilitasyon tedavisi gergeklestirilmemis bulunmaktayda.

2.21 7 Aralik 2011°de Adli Tip Baskanligi, Federal Ceza Mahkemesi’ne bagvurucunun
durumunun iyiye gittigini ve tekerlekli sandalyeye, boyunluga ve bir bagka kisinin yardimina
ithtiya¢c duydugunu bildirmistir. Ayrica, servikal omurunun durumunu tespit etmek i¢in yeni
rontgenler ¢ekilmesi gerektigi ve en iyi tedavi yolunun ayakta rehabilitasyon tedavisi
olacagini da dile getirmistir. Bagkanlik, bagvurucu nerede tutuluyor olursa olsun hastaneye
gidis gelis yolculuguna gerek bulunacagini ve her yolculukta bu amaca yonelik olarak bir
Federal Cezaevi Sistemi gardiyaninin da hazir bulunacagi bir OSDE ambulansi kullanilmasi
gerektigini belirtmistir.

2.22 29 Aralik 2011°de Federal Ceza Mahkemesi bagvurucunun ev hapsi talebini bir kez
daha reddederken, nerede tutuluyor olursa olsun basvurucunun rehabilitasyon merkezine
seyahat etmek zorunda kalacagini; dolayisiyla bu seyahatin igerdigi riskin ev hapsi saglanarak
onlenemeyecegini savunmustur. Dahasi, bagvurucunun geregince tedavi edilmesinin ancak ev
ortaminda miimkiin olduguna veya rehabilitasyon merkezine yapilan yolculugun igerdigi
risklerin bertaraf edilebilmesi i¢in tek yolun evde tedavi gérmek olduguna dair hicbir kanit
bulunmamaktadir. Federal Ceza Mahkemesi, habeas corpus davasinin bir pargasi olarak
Ezeiza Cezaevi’nde Gendarmeria Nacional (Jandarma) tarafindan gergeklestirilen ve mevcut
imkanlar1 bagvurucunun ihtiyaglarina adapte etmek amaciyla alinan tedbirlerin siralandigi
yerinde inceleme raporuna dikkat ¢ekmistir; bu tedbirler arasinda bir acil durum butonu
takilip test edilmesi ve bagvurucunun hiicresindeki banyoya giden basamagin kaldirilmasi yer
aliyordu. Mahkeme ayrica, tibbi muayene ve rehabilitasyon odalarindaki olanaklara ve genel
duruma, 24 saat hastabakic1 yardimina, asansorlerin varligia ve ¢alisir durumda olmasina ve
havalandirma avlusuna acilan bir kapinin basvurucunun ihtiyacglarina gore adapte edilmis
olduguna dair Adli Hizmetler Miidiirliigli tarafindan sunulan bilgilere de isaret etmistir.

2.23 5 Ocak 2012 tarihinde basvurucu Federal Ceza Mahkemesi’nin kararina kars1 Federal
Daire’ye temyiz basvurusunda bulunmustur. Aymi1 giin Ezeiza Cezaevi hastanesi Miidiir
Yardimcisi, Federal Ceza Mahkemesi’ne bagvurucuya hiicresinde fizyoterapi yapildigini, San
Juan de Dios Hastanesi’ne diizenli kontrollere gittigini, hastabakici personelin yardimiyla
yataginda temizlik ve giindelik ihtiyaclarini giderdigini ve sayet bagvurucunun giindelik



ihtiyaglarim1  kendi basma giderebilecek bir duruma gelmesi amaclaniyorsa, cezaevi
hastanesinin bu amaca hizmet edecek uygun altyapiya sahip olmadigini bildirmistir.

2.24 29 Haziran 2012 tarihinde, cezaevi hastanesi miidiirii bir bagka rapor diizenleyerek,
basvurucuya uygulanan rehabilitasyon tedavisini anlatmistir. Basvurucu bu raporun dogru
olmadigini ve cezaevindeki tedavinin yetersiz oldugu gergegini ¢arpittigini, San Juan de Dios
Hastanesi’ne sadece dort seans i¢in gittigini ve kendisine hicbir viziiel rehabilitasyon tedavisi
uygulanmadigimi one siirmektedir. Norobiligsel bir tedavi de uygulanmadigini, katilmig
oldugu ¢esitli seanslarin kendisi hakkinda noropsikolojik bir rapor hazirlanabilmesi disinda
bir amag tasimadigini da iddia etmektedir.

2.25 13 Temmuz 2012 tarihinde Federal Daire temyiz talebini reddetmis, ancak hastane
yetkililerine bagvurucunun izlenmesini, bakimini ve saglik durumunun diizenli araliklarla
degerlendirilmesini saglamalar1 ve basta tibbi tedavi ve temel saglik imkéanlarina erisim
bakimindan durumunun gerektirdigi her tirlii tedbirin almmasi yoniinde talimatta
bulunmustur. Federal Daire, Federal Ceza Mahkemesi’nin basvurucunun talebini
reddetmeden once saglik durumunu enine boyuna degerlendirmis olduguna; evde olursa daha
giivenli bir sekilde nakil edilebilecegine veya ev hapsine izin verilmesi halinde s6z konusu
yolculugun olumsuz etkilerinin ortadan kalkacagina dair higbir kanit bulunmadigina; ve
basvurucunun kendisine cezaevi tarafindan saglanan rehabilitasyon hizmetlerini reddederek
veya fiziksel muayenelerde kismen isbirliginde bulunarak Mahkeme’yi ev hapsi talebini
kabule zorlayamayacagina kanaat getirmistir. Diizgiin bir sekilde c¢alisan asansorler de dahil
olmak iizere, bagvurucunun hareket kabiliyetinde ve konfor seviyesinde artis yasanmasi ve
havalandirma avlusuna erisiminin saglanmasi amaciyla cezaevinin altyapisinda diizeltici
tedbirler alindig1 kanaatinde olan Mahkeme, fizyoterapi odasinda, 6zel tibbi muayene
odalarinda, travma odasinda ve tasinabilir tedavi iinitesinde yer alan ekipmanlarin yani sira
gece glindiiz hastabakici bulunduguna da vurgu yapmustir.

2.26 12 Ekim 2012 tarihinde, cezaevi hastanesinde gorevli hekim diizenledigi raporda,
bagvurucunun yatarak gecirdigi slireye bagli olarak, alt organlarinda hipotrofi goriildiigiinii
kaydetmistir. Basvurucu bu siire zarfinda dis sorunlarim1 tedavi edebilecek bir saglik
merkezine vaktinde nakledilmeyerek, aylar sonra nakil gergeklestirildiginde ise bir fistiilii
temizleyebilmek ic¢in cerrahi miidahale gerektigini dile getirmektedir.

2.27 12 ve 20 Kasim 2012 ve 16 Ocak 2013 tarihlerinde, bagvurucu sikayetlerini yinelemis
ve Komite’ye, Federal Daire’nin kararlarina ragmen, Federal Ceza Mahkemesi’nin saglik
merkezlerine uygun sekilde ve vaktinde erisimini saglamak i¢in gereken tedbirleri almamis
oldugunu bildirmistir. Cezaevi makamlar1 kendisine sadece, temel giivenlik 6zelliklerinden
yoksun kismen adapte edilmis bir plastik sandalye temin etmis bulunmaktaydi. Ezeiza
Cezaevi’'nde gorevli hekimin raporunda kurum disindan norolojik konsiiltasyon beklendigi
dile getirilmis olmasina ragmen, bu konsiiltasyon bagvurucunun akrabalarinin gayretleri
sonucunda ancak 31 Ekim 2012 tarihinde FLENI Enstitiisii’'nde gergeklestirilebilmistir.
Basvurucu ayrica, kendisinin tutuldugu bdliimde yatan tiim hastalara sadece bir hastabakici
diistiiglinii ve bu anlamda fiiliyatta uygun veya vaktinde yardim goremedigini de One
stirmiistiir. 14 Kasim 2012°’de FLENI Enstitiisii, bagvurucunun gelismis imkanlara sahip bir
merkezde yogun rehabilitasyon tedavisi gormesi gerektigini bildirmistir. Basvurucu, FLENI
Enstitiisii’ne veya ihtiyaclarina uygun insani ve teknik kaynaklara sahip bir baska merkeze
nakledilerek yatirilmasi talebiyle bir bagska basvuruda bulunmustur. Ancak Federal Ceza
Mahkemesi bu bagvuruyu 28 Aralik 2012 tarihinde reddetmistir.



2.28 Basvurucu, biitiin i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olmasina karsin, bu hukuk yollarinin
makul diye nitelendirilemeyecek kadar uzun siirdiiglinii, etkili bir sonuca ulasilmasin
imkansiz kildigin1 iddia etmektedir. Ongoriilen tibbi tedavinin fiiliyatta vaktinde veya etkin
bir sekilde uygulanmadigini ve dolayisiyla fiziksel ve ruhsal biitlinliigliniin ciddi bigimde
tehlikeye atildigin1 vurgulamaktadir.

Sikayet

3.1 Bagvurucu Sozlesme’nin 9; 10; 13; 14(2); 15(2); 17; 25; ve 26. maddelerinin Arjantin
tarafindan ihlal edilmesi sonucunda magdur oldugunu iddia etmektedir.

3.2 Basvurucu, kendisini cezaevi hastanesi de dahil olmak iizere bir cezaevinde tutmanin
uygunluguna iligkin kararin saglik durumunu, altyapi, saglik hizmetleri ve bakimi
konusundaki eksiklikleri ve cezaevinde alikonulmasinin sagligi {izerinde yaratacagi olumsuz
etkileri dikkate almasi1 gerektigini one siirmektedir. FLENI Enstitiisii’ndeki rehabilitasyon
tedavisinin kesintiye ugramasi ve yukarida anlatilan eksiklikler Sozlesme’nin 25. ve 26.
maddelerine aykirt olarak sadece bagvurucunun ayrimciliga ugramaksizin ulagilabilir en
yiiksek saglik standardindan yararlanma hakkini ve azami bagimsizligini ve tam becerilerini
elde etme hakkini ihlal etmekle kalmayip, ayn1 zamanda yasamini da ciddi bigimde tehlikeye
atmaktadir. Fiiliyatta, yetkili makamlarin sundugu rehabilitasyon hizmetleri sadece palyatif
bakimdan ibaret olup, tam rehabilitasyon saglamak bakimindan yetersizdir. Baska hicbir
mahk{im kendisini temel giindelik islerini yapmak konusunda baskalarinin yardimina bagiml
kilan boylesi bir saglik durumuna sahip degildir; dolayisiyla basvurucunun cezaevinde
tutulmasi kanunlar 6niinde esitlik hakkina yonelik bir ihlal de teskil etmektedir.

3.3  Ezeiza Cezaevi hastanesinde kendisinin engeline sahip kisiler bakimidan altyapinin
yetersiz olmasi ve alikonma ve tibbi bakim kosullarinin standartlarin altinda olmasi hem
insanlik onuruna aykiridir, hem de insanlik dis1 muamele teskil etmektedir. Ezeiza
Cezaevi’nin birinci katinda bir hiicrede tutulan basvurucu, Sézlesme’nin 14. maddesi 2.
fikrasina aykirt bir sekilde, alikondugu ilk 8 ay boyunca havalandirma avlusuna erisim
imkanina sahip olmayarak temiz havaya ve giinisigina erisimden mahrum birakilmistir.

3.4  Banyonun ebati dolayisiyla Dusa ve tuvalete erisimi siirli olup, kaldig1 binadaki tek
hastabakicinin yardimma veya diger mahkiimlarin ve gardiyanlarin insafina birakilmis
durumdadir. Tuvalete ve dusa erisimini engelleyen basamagin kaldirilmas1 amaciyla cezaevi
makamlar tarafindan gergeklestirilen tadilat ve islemler, banyonun ebati tekerlekli sandalyeye
uygun hale getirilmedigi i¢in yetersiz kalmaktadir; dolayisiyla kendi basina tuvalete ve dusa
erisememektedir. Mevcut durumu ve bagkalarindan yardim alamamasi sebebiyle giinliik
temizlik ihtiyaclarini yerine getirememekte ve kismen, ailesi tarafindan saglanan emici ped ve
tirtinlere bagimli yasamaktadir. Alikondugu mekéanda yapilan degisiklikler, S6zlesme’nin 15.
maddesi 2. fikrasina aykir bir sekilde fiziksel ve ruhsal sagligini tamiri imkansiz bir sekilde
zedeleyen kosullar1 degistirmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bagvurucu, Devletin yasam
hakkin1 ve kisi biitiinliigiinii giivence altina almas1 gerektigini ve cezaevi makamlarinin
alikonulan kisiler tizerinde uyguladig1 denetimin derecesinden 6tiirii Devletin bu konuda 6zel
bir sorumluluk tasidigini hatirlatmaktadir.

3.5  Basvurucu kaldig1 binadan sorumlu hastabakici ile vaktinde temas kuramamaktadir.
Odasina bir ¢agr1 butonu yerlestirilmesine ragmen, ¢agrilara ¢ogu zaman hizl bir sekilde,
bazen de hig, cevap verilmemektedir. Yatak yaralarin1 onleyici 6zel bir dosegi bulunmadigi
icin bir¢ok kez basvurucunun sirtinda yaralar acilmis olup, hareketleri de son derece sinirl



durumdadir. Ezeiza Cezaevi’ne getirildiginden beri, klinik nérolog, fizyoterapist, kinesiyolog
ve konusma terapistlerinden olusan norolojik rehabilitasyon ekibince sunulan diizgiin bir
postliral veya viziiel rehabilitasyon tedavisi gormiis degildir. Geregince rehabilitasyon
tedavisi temin edebilecek en yakin saglik merkezi 32 km wuzaktadir. G6z doktorunun
Oongérmiis oldugu viziiel rehabilitasyon tedavisi higbir zaman uygulanmamistir. Ancak
ameliyat gerektiren bir enfeksiyon olustugunda hastaneye nakledilmistir. Uygun
rehabilitasyon tedavilerinin uygulanmamasi, topluma, aile ¢evresine ve iggliciine yeniden
entegrasyonunu engellemektedir, zira cezaevinde galisma veya egitim araglarindan ve terapi
uygulamalarindan yararlanarak diger mahkimlarin siirdiigli tiirden bir hayat siirme imkanina
sahip degildir. Yukarida sayilan hususlarin hepsi Sozlesme’nin 17. maddesine yonelik bir
ihlal teskil etmektedir.

3.6  Basvurucu, mahkemelerin kendi durumunu geregince dikkate almadigini ve ev
hapsine ya da bir hastanede gozetim altinda bir diizenleme yapilmasina yonelik bagvurusunu
destekleyen tibbi bilgilere karsin cezaevinde tutulmasina karar verdigini iddia etmektedir.
Daha ayrintili agiklamak gerekirse, mahkemeler Ezeiza Cezaevi ile rehabilitasyon hastanesi
arasindaki yolculugun bagvurucunun saglik durumu agisindan olumsuz etki yarattigina ve
omurgasindaki sikint1 sebebiyle ciddi bir risk olusturabilecegine iliskin iddialarint keyfi bir
sekilde reddetmistir. Ev hapsi bagvurucuya, evinden asfalt yolla gidilebilecek sekilde 5 km
uzaklikta olan ve gerekli tiim rehabilitasyon hizmetlerini sunan FLENI Enstitiisii’'nde uzman
hekimler tarafindan ayakta rehabilitasyon tedavisi uygulanmasina imkan verecektir.

3.7  Bagvurucu ayrica, ornegin 11 Nisan 2011°de oldugu gibi, doktorlarinin aksi yondeki
tavsiyesine ragmen ambulansla alt1 saat boyunca seyahat etmek zorunda birakilarak davasimin
gortldiigi yere gitmeye mecbur kilindigmmi ve orada da durusmaya girmesine izin
verilmedigini dile getirmektedir. Bu olay, onun gibi insanliga karsi islenen suglarla itham
edilen insanlara kars1 yetkililerin verdigi keyfi kararlara dair bir 6rnek olusturmaktadir.

3.8 Bagvurucu, telafi anlaminda, servikal omurundan bir bagka ameliyat gegirebilecek hale
gelene dek ev hapsinde tutulmasini ve gerekli rehabilitasyon tedavisini taraf Devletin gerekli,
uygun ve makul gordiigii her tiirlii giivenlik tedbirine tabi olacak sekilde Escobar’daki FLENI
Enstitlisii’nde gilintibirlik hasta olarak vaktinde tamamlamasina izin verilmesini talep
etmektedir.

Taraf Devlet’in kabuledilebilirlige ve esasa iliskin goriisleri

4.1  Taraf Devlet 12 Mart 2013’te basvurunun kabuledilebilirligine ve esasina iligskin
goriislerini sunmus ve asagida dile getirilen savlara dayanarak Ihtiyari Protokol’{in 2. maddesi
(d) ve (e) fikralar1 uyarinca basvurunun kabuledilemez ilan edilmesini talep etmistir.

4.2 Bagvurucunun hapsedilmesine yol agan olaylar konusunda taraf Devlet, bagvurucunun
1976-1983 yillar1 arasindaki diktatdrliik boyunca Buenos Aires 11 Emniyet Miidiirliigii'nde
gorevli oldugunu kaydetmektedir. 14 Nisan 2011 tarihinde Federal Ceza Mahkemesi,
basvurucuyu, kanunsuz isgal, yetkilerin agirlastirilmis bir sekilde kotii kullanilmasi
neticesinde hukuka aykir1 bir sekilde 6zgiirliikten mahrum birakma, agirlastirilmis iskence ve
iki kez agirlastirilmis adam 6ldiirme suglarindan 6tiiri miiebbet hapis cezasina ve mutlak ve
omiir boyu oOzgiirlikklerinin kisitlanmasi cezasina carptirmistir. Taraf Devlet goriislerini
sundugu sirada, bu ceza Temyiz Mahkemesi Ulusal Dairesi huzurunda temyiz edilmekteydi.
Basvurucunun mahk(miyeti hafiza, hakikat ve adalet arayis1 baglaminda ve bunlarla



baglantili olarak diktatorliilk sirasinda islenen agir suglarin sorumlularinin tespit edilmesi,
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi yoniindeki ¢abalar 1s181inda degerlendirilmelidir.

4.3  Bagvurucunun sectigi yol one silirdiigii ihlallerin telafisi i¢in uygun olmadigindan,
Komite huzuruna tasidigr sikayetlerle baglantili tiim i¢ hukuk yollarini tiketmemis
durumdadir. Dahasi, telafi talebiyle i¢ hukukta herhangi bir idari ve/veya yasal islem
baslatilmis olduguna dair higbir kanit sunmaksizin S6zlesme’ye yonelik ihlal iddialarinda
bulunmaktadir. Ev hapsi basvurusu Federal Ceza Mahkemesi ve Federal Daire tarafindan
degerlendirilmis olup, bagvurucunun ev hapsine iliskin yasal kosullar1 karsilamiyor olmasi
sebebiyle Federal Daire tarafindan reddedilmistir. Bagvurucunun Yiiksek Mahkeme
huzurunda 6zel bir federal temyize bagvurma imkani1 bulunmaktaydi. Ne var ki kendisi, tiim i¢
hukuk yollarin1 tiiketmemis oldugunu kabul de ederek, dogrudan Komite’ye basvurmayi
tercih etmigtir. 48 sayili Yasa’nin 14. maddesinde Ongoriildiigii lizere, 6zel temyiz icin
gereken sartlardan biri s6z konusu meselenin federal yargilama yetkisine girmesi, drnegin
Anayasa’nin veya Sozlesme gibi bir antlasmanin hiikiimlerine yonelik aykirilik igermesidir.
Bu nedenledir ki, s6z konusu temyiz yoluna bagvurulmamasi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis
oldugu anlamma gelmektedir. Basvurucunun, yargilamalarin makul olmayan bir sekilde
uzadig1 yoniindeki iddialar1 mesnetsizdir. Nitekim, ev hapsi basvurusunun degerlendirildigi
miiteakip yargilamalardan hi¢ s6z etmemektedir. Ustelik basvurucu yargilamalarin asir1 uzun
stirdligi iddiastyla ilgili olarak Arjantin mahkemeleri oniinde hicbir sikayette bulunmus
degildir. Bagvurusu ilgili mahkemelerce enine boyuna degerlendirilmis olup, adil yargilama
ilkelerine uyulmustur.

44  Bagvurucunun iddialar1 genel nitelikli olup, hususi ayrintilardan yoksundur ve
temellendirilmemistir. Ihtiyac duydugu tibbi tedavilere ve alikonma ve yasam kosullarina
iliskin olarak bagvurucu tarafindan yapilan basvurular yargi makamlari tarafindan pek ¢ok kez
yanitlanmagtir.

4.5  Taraf Devlet vakaya iligskin olgulara dair bir anlati sunmakta ve Federal Daire’nin
basvurucunun temyiz talebini 13 Temmuz 2012 tarihinde reddetmis oldugunu isaret
etmektedir. Yine de bu kararda, Federal Ceza Mahkemesi’nin dile getirdigi ylikiimliilikler
acikca ifade edilmektedir: Oyle ki, ivedilikle, basvurucunun tibbi rehabilitasyonuna ve
alikonma yerinde temel saglik tesislerine erisimine iliskin tiim gerekli tedbirler alinmalidir.
Bu karar uyarinca, 18 Temmuz 2012 tarihinde Federal Ceza Mahkemesi Ezeiza Cezaevi’'nin
bir dizi tedbir almasin1 emretmis olup, bunlar arasinda bagvurucunun saglik durumuna ve
rehabilitasyonuna dair aylik raporlar sunulmasi ve 24 saat gorevli bir hastabakici yardimi
saglanmasi da yer almaktadir.

4.6 Federal Daire, Federal Ceza Mahkemesi’nden basvurucunun ev hapsi basvurusunu
geregince degerlendirerek yeni bir saglik muayenesi gerceklestirmesini istemistir. Adli Tip
Baskanlig tarafindan gergeklestirilen bu muayene, sonrasinda Federal Ceza Mahkemesi’nin
bagvurucunun bagvurusunu reddettigi 29 Aralik 2011 tarihli karara dayanak olusturmustur.
Yargi makamlar1 basvurucunun iddialarini yanitsiz birakmamustir; bilakis, Federal Daire,
Federal Ceza Mahkemesi’nin 15 Agustos 2011 tarihli kararina kars1 bagvurucunun itirazini
kabul etmistir.

4.7  Taraf Devlet Adli Tip Baskanligi’nin tibbi goriisii ile basvurucu tarafindan ulusal
mahkemeler huzurundaki yargilamalarda sunulan uzman goriigii arasindaki celigkiler dair
yorumlarini sunmaktadir. Adli Tip Baskanligi’nin goriisiine gore basvurucunun postiiral ve
viziiel rehabilitasyonuna, kaydettigi ilerlemeye bagli olarak belirlenecek bir siire boyunca
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ayakta hasta olarak devam etmesi gerektigine isaret etmektedir. Ev hapsi bagvurusu sakat bir
gerekgeye dayanmaktadir; zira bagvurucunun her haliikdrda rehabilitasyon merkezine gidip
gelirken seyahat etmesi gerekecektir.

4.8  Federal Ceza Mahkemesi, Ezeiza Cezaevindeki alikonma kosullarma iligkin raporlar
talep etmis olup, bu raporlar Gendarmeria Nacional ve Savcilik Biirosu’ndan gelen bilgilerle
de desteklenmistir. Ad1 gegen kurumlarda ¢alisan gorevliler cezaevi hastanesindeki kosullar
yerinde gormek, cezaevindeki rehabilitasyon ve tibbi ekipman durumunu tespit etmek ve 24
saat gorevli bir hastabakici bulunup bulunmadigini, bagvurucunun sahsi banyosuna erisim
durumunu, asansér bulunup bulunmadigmmi ve c¢alisir durumda olup olmadigini, ve
havalandirma avlusuna erisim saglayacak bir kapt icin gerekli diizenlemenin yapilip
yapilmadigini saptamak amaciyla yerinde incelemelerde bulunmuslardir. Taraf Devlet,
FLENI Enstitiisii tarafindan diizenlenen ve basvurucu tarafindan 12 ve 20 Kasim 2012
tarihlerinde sunulan —teknoloji seviyesi gelismis bir merkeze yatirilmasi ihtiyacinin altini
cizen— saglik raporlarinin amacinin ev hapsi i¢in onay alinmasi oldugunu 6ne stirmektedir.

4.9  Bagvurucuya onunla ayni durumda olan herhangi bir kisiye karsi sergilenecek
muamele uygulanmistir. Ev hapsi genel kurala istisna olusturmaktadir; mahkemelerin haksiz
ayricaliklar tanimak yerine, mahkimlarin aldiklar1 cezalar1 olagan 1slah kurumlarinda veya
cezaevi hastanelerinde ¢ekmesi yoniinde karar almasi standart uygulamadir.

410 Taraf Devlet, Komite’nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi veya, alternatif
olarak, agik¢a dayanaktan yoksun olma sebebiyle basvuruyu kabuledilemez bulmasini talep
etmektedir.

Basvurucu tarafindan sunulan ek bilgiler

5.1 Bagvurucu, Komite’ye 15 Mart, 24 Nisan, 11 Haziran, 5 Agustos, 10 Kasim ve 17
Aralik 2013 ve 6 Mart 2014 tarihlerinde ek bilgiler sunmustur. 15 Mart 2013 itibariyle Ezeiza
Cezaevi'nde kendisinin ihtiyaglarimin karsilanmast amaciyla higcbir makul ¢aba
sergilenmedigini  ve hekimlerin tavsiye etmis oldugu rehabilitasyon tedavisinin
uygulanmadigini iddia etmektedir.

5.2 17 Nisan 2013 tarihinde Ezeiza Cezaevi hekimi, Federal Ceza Mahkemesi’ne bir
saglik raporu sunarak, cezaevi hastanesinin, FLENI Enstitiisii’nde basvurucunun tedavisini
yuriiten uzman hekimler tarafindan 6nerilen tedaviyi saglayabilecek gelismis imkanlara sahip
bir rehabilitasyon merkezine sahip olmadigini dile getirmis; bu nedenle bagvurucunun
gelismis imkanlara sahip bir rehabilitasyon merkezine yatirilmasini tavsiye etmistir.

5.3  Basvurucu, FLENI Enstitiisii’ne nakledilerek yatirilmas: yoniindeki talebini reddeden
28 Aralik 2012 tarihli Federal Ceza Mahkemesi kararina Federal Daire huzurunda itiraz
ederek, Federal Daire tarafindan 13 Temmuz 2012 tarihli kararda dile getirilen tedbirlerin
almmamis oldugunu ve saglik durumunun kétiiye gitmeye devam ettigini one siirmiistiir.

5.4 29 Mayis 2013 tarihinde Federal Daire bagvurucunun itirazin1 kabul etmis, itiraz
konusu karar1 iptal etmis ve basvurucunun bir saglik merkezine yatirilmasi yoniindeki
talebinin Federal Ceza Mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesine hiikmetmistir. Federal
Daire Ezeiza Cezaevi'nin 17 Nisan 2013 tarihli saglik raporunu ve Komite’nin 4 Nisan [Sic]
2013 tarihli ihtiyati tedbir talebini dikkate alarak, Federal Ceza Mahkemesi’nin bagvurucunun
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alikonulma kosullarini incelemek {izere cezaevi hastanesine bir temsilci gondermesine karar
vermistir.

5.5 Bagvurucu, bu yargi kararma karsin, kendisine halen tatminkar bir tedavi
uygulanmadigin1 yinelemektedir. Fiiliyatta ayakta hasta olarak tedavi edilmesi esasen
miimkiin degildir, zira Federal Cezaevi Hizmetleri kendisinin yolculugunu geregince koordine
edebilecek veya harici saglik randevularima gidip gelebilmesi i¢in tedavisinin gerektirdigi
rutini siirdiirebilecek durumda degildir. Basvurucu ayrica, vaktinde dis bakimi yapilmadigi
icin, 4 Haziran 2013’te dis hekiminin kendisine implant yapilmasinin imkénsiz oldugu
sonucuna vardigini da 6ne stirmektedir.

5.6 12 Haziran 2013 tarihinde Federal Ceza Mahkemesi bagvurucunun FLENI
Enstitiisii'ne yatirilma talebini bir kez daha reddetmistir. 1 Temmuz 2013’te bagvurucu bu
karara itiraz etmistir. Ocak ile Mart 2012 arasinda Geben Alternatif Rehabilitasyon
Merkezi’nin fizyoterapistiyle birlikte Ezeiza Cezaevi’ndeki rehabilitasyon seanslarina
katilmay1 reddetmis olduguna dair Federal Ceza Mahkemesi’nin elinde somut yazili delil
bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica, Geben Merkezi fizyoterapistinin cezaevi hastanesinde
bulunan rehabilitasyon ekipmaninin uygunlugu ve yeterliligine iliskin goriistiniin, kendisini
her giin orada tedavi eden fizyoterapist ile uzman hekimin goriigleriyle gelistigini de one
stirmiistlir. Hastaneye yatirilmasi gerektigini diislinen uzman hekimlerin goriisiine ve 7 ve 17
Aralik 2012 tarihlerinde Adli Tip Bagkanligi tarafindan kaleme alinan goriislere ragmen,
Federal Ceza Mahkemesi basvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucu ayrica, iki yildir
engellilik durumunun gerektirdigi rehabilitasyon tedavisinin uygulanmadigini ve her hafta iki
fizyoterapi seansina ve bir psikolog terapisine katilmak iizere ambulansla onlarca kilometre
seyahat etmek zorunda kaldigin1 da eklemektedir. Ozellikle de servikal omurundaki hassasiyet
gdz Oniine alindiginda, fiziksel ve psikolojik durumu bundan olumsuz sekilde
etkilenmektedir.

5.7  Bagvurucunun Komite’ye sundugu iddialara gore, taraf Devlet’in sundugu
rehabilitasyon tedavisi yalnizca kismi bir nitelik tasimaktadir ve Temmuz 2013 ortasina dek
baslatilmis degildir. Dahasi, bagvurucunun elinde olmayan sebeplerden 6tiirti, rehabilitasyon
seanslar1 kendisini tasgimakta kullanilan ambulans Eyliil 2013’te bir kazaya karigtiginda
kesintiye ugramistir. Bunun neticesinde basvurucu ciddi boyun ve kalca agrilar1 yasamis olup,
bu nedenle tibbi testlerden ge¢mis ve San Juan de Dios Hastanesi’ne nakli bir siireligine
durdurulmustur.

5.8 10 Kasim 2013 tarihinde basvurucu Komite’ye, Adli Tip Baskanligi’na bakilirsa, son
saglik muayenesi bulgularina gore genel saglik durumunda iyilesme olmadigini bildirmistir.
17 Aralik 2013 tarihinde basvurucu, ambulans kazasinin cezaevi ile hastane arasindaki
yolculuklarin kendisinin yasam hakki ve saglig iizerinde yarattig1 riski gozler dniine serdigini
dile getirmistir. Bu yolculuklar sadece tedavinin etkisini azaltan biiyiik bir tasa ve ac1 kaynagi
olusturmakla kalmayip, cezaevi makamlar1 tarafindan hastaneye seyahat etmesi planlanan
giinlerin aile iiyeleri ve arkadaslari tarafindan cezaevinin ziyaret edilebilecegi Ongoriilen
saatlerle cakismasi sebebiyle cezaevinde ziyaret edilmesini de engellemektedir.

59 6 Mart 2014 tarihinde basvurucu, uygun ve vaktinde rehabilitasyon tedavisi
uygulanmadigina ve ambulansla yapilan yolculuklarin servikal omuru {izerinde yarattigi
olumsuz etkilere iliskin iddialarmi tekrarlamistir. Ozel bir saglik merkezine yatirilmasi veya
ev hapsine alinmasi gerektigini savunmustur. Ayrica, kendisini tedavi eden uzman hekimin
hazirladig1 son raporda, kendisine uygulanan bakimin yetersiz ve etkisiz olduguna ve bu
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sebeple giinde dort saat rehabilitasyon tedavisi gormesi gerektigine isaret edildigini de
belirtmistir.

Taraf Devlet’in ek goriisleri

6.1  Taraf Devlet, 31 Temmuz 2013 tarihinde Komite’ye, 4 Subat 2013 tarihli ihtiyati
tedbir talebine cevaben adim atilmis oldugunu bildirmistir. 12 Haziran 2013 tarihinde, Federal
Daire’nin karariyla, Federal Ceza Mahkemesi basvurucunun FLENI Enstitiisii’ne yatirilma
talebini yeniden incelemis ve reddetmistir. Daha Oncesinde, Federal Ceza Mahkemesi
basvurucuya bir ziyaret gergeklestirmis ve banyo ve fizyoterapi i¢in ayrilmis bolgeler de dahil
olmak tiizere cezaevi hastanesindeki yasam kosullarini tetkik etmistir; bu bolgelerin temiz ve
muntazam oldugunu saptamistir.

6.2  Federal Ceza Mahkemesi, Adli Tip Baskanligi tarafindan sunulan tibbi bilgileri
dikkate almistir; bu bilgilendirme icerisinde baskaca tedbirler alinmasinin gereksiz oldugu ve
daha onceki raporlarda da belirtildigi tlizere, basvurucunun ayakta rehabilitasyon tedavisi
gormeye devam etmesi gerektigi dile getirilmekteydi.

6.3  Ezeiza Cezaevi hekiminin 17 Nisan 2013 tarihli raporuna iliskin olarak ise, taraf
Devlet s6z konusu hekimin Federal Ceza Mahkemesi yargilamasi sirasinda ifadeye
cagrildigina ve kendisinin s6z konusu goriisii sadece basvurucunun FLENI Enstitiisii’ndeki
hekimlerinin tavsiyesine dayanarak kaleme almis oldugunu soyledigine isaret etmektedir.
Dahasi, Federal Ceza Mahkemesi, Enstitii’den taburcu edildigi sirada diizenlenen saglik
raporlarinin bagvurucu hakkinda tedaviye ayakta devam edebilecek durumda oldugu yoniinde
ifadeler tasidigim1 ve ne Enstitii biinyesinde tedavisini iistlenen uzman hekimlerin, ne de
resmen gorevlendirilen uzmanlarin bu tespite karsi ¢ikmis oldugunu belirtmektedir.

6.4  Federal Ceza Mahkemesi, OSDE kaynakl: bilgilere dayanarak, bagvurucunun Haziran
2012’de cezaevindeki Geben Merkezi’nde kendisine sunulan rehabilitasyon hizmetlerini
reddetmis ve FLENI Enstitiisii’ndeki ve o tesislerdeki rehabilitasyon programina gore tedavi
edilmek hususunda israrct davranmis oldugunu teyit etmistir. Federal Ceza Mahkemesi
bagvurucunun cezaevindeki tedavisini listlenen fizyoterapistin rehabilitasyon ekipmaninin
birtakim agilardan smirli oldugu iddiasina itibar etmekle birlikte, bu iddialarin, Geben
hekiminin  ziyaretinin ardindan, fizyoterapinin = basvurucunun alikondugu yerde
yiiriitiilmesinin miimkiin oldugunu, zira bagvurucunun 6zel doktorlarinin orada da tedavi
uygulayabilecegini dile getirmis olan OSDE ile ¢elistigine isaret etmistir. Dahasi, gelismis
teknolojiye sahip ekipmanin elverisliligi 8 Mayis 2013 tarihinde cezaevi hastanesini ziyaret
edip basvurucu ile goriismiis olan Bagsavcilik insan Haklar1 Dairesi Ozel Savcisi tarafindan
da teyit edilmis bulunmaktadir. Tiim bunlardan dolayidir ki, Federal Ceza Mahkemesi
fizyoterapi ekipmaninin elverisli, yeterli —en azindan temel girdiler agisindan— ve iyi ve ¢aligir
durumda oldugunun kanitlanmis oldugu sonucuna varmaistir.

6.5  Bu nedenledir ki Federal Ceza Mahkemesi, Ezeiza Cezaevi hekiminin goriisii disinda,
bagvurucunun talebini destekleyen higbir tibbi dayanak veya yeni delil bulunmadig1 sonucuna
varmistir. Komite’nin 4 Subat 2013 tarihli ihtiyati tedbir talebini dikkate alan Federal Ceza
Mahkemesi, Adli Tip Baskanligi’nin bagvurucunun saglik durumunu tespit etmek,
rehabilitasyon tedavisini degerlendirmek ve cezaevi hastanesinde tutulmaya devam etmesinin
uygun olup olmadigini kararlastirmak iizere bir tibbi degerlendirme yiiriitmesini talep etmistir.
OSDE tarafindan sunulan rehabilitasyon hizmetlerinin stirdiiriilmesi gerektigine; basvurucu
bu hizmetten yararlanmay1 reddedecek olursa, s6z konusu davranisa dair kayit tutulmasina ve
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bunun basvurucu tarafindan bilgiye dayali bir sekilde Ozgiirce verilmis bir karari
yansittigindan emin olunmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasina; ve Adli Tip Baskanligi’nin
basvurucunun saglik durumu ve gidisatt hakkinda aylik genel raporlar hazirlanmasina da
hiikmedilmistir.

6.6 20 Eylil 2013 tarihinde taraf Devlet, Komite’ye, Federal Ceza Mahkemesi’nin San
Juan de Dios rehabilitasyon merkezinden bilgi talep etmis ve merkezin basvurucuya
rehabilitasyon fizyoterapisi ve psikoterapisi uygulandigini teyit etmis oldugunu bildirmistir.

6.7 15 Kasim ve 19 Aralik 2013 tarihlerinde taraf Devlet, Komite’ye, Federal Ceza
Mahkemesi’nin talebi iizerine, 9 Ekim 2013’te bagvurucunun Adli Tip Baskanligi ve
taraflarca belirlenmis iic tibbi uzman tarafindan gergeklestirilen bir saglik muayenesinden
gecirilmis oldugunu bildirmistir. Bu muayene sonucunda hazirlanan raporda, basvurucunun
saglik durumunda esasl bir degisiklik olmadig: dile getirilmekteydi. 3 Eyliil 2014’te yasanan
ambulans kazasinin ardindan bagvurucu saglik durumunun tespit edilmesi ve Ozellikle de
servikal omurunda veya beyninde herhangi bir hasar meydana gelmis olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla bir saglik muayenesinden gegirilmistir. Bu muayene sonucunda daha
onceki bulgularla ilgili herhangi bir degisiklige rastlanmamistir. Rapor ayrica, cezaevinin kas-
iskelet rehabilitasyon tedavileri igin uygun ekipmana sahip oldugunu, ancak iki ayak iizerinde
ambulasyon ve denge bozukluklar1 yasayan hastalarin rehabilitasyonu veya viziiel
rehabilitasyon tedavisi gereken hastalar i¢in uygun ekipmana sahip olmadigmi dile
getirmekteydi. Bu nedenle, basvurucunun Ezeiza Cezaevi’nde tutulmasi ve rehabilitasyon
tedavisinin bir kisminin cezaevi disindaki bir hastanede yiiriitiilmesi tavsiye edilmekteydi.
Ancak taraflarca belirlenen tibbi uzmanlardan biri, cezaevinin rehabilitasyon tedavi imkanlari
cok istiin ve hijyenik olmasina ragmen, basvurucuda kalan karmasik sekellerden otiirti 6zel
bir ndrolojik rehabilitasyon merkezine yatirilmasi gerektigini dile getirmistir.

6.8 2 Nisan 2014 tarihinde taraf Devlet, bagvurunun daha 6nce Komite’ye sunulmus olan
savlar 1s13inda Thtiyari Protokol’iin 2. maddesi uyarinca kabuledilemez ilan edilmesi
gerektigini; bagvurucunun garptirildigi hapis cezasinin hafiza, hakikat ve adaletin saglanmasi
cabalarinin bir parcasini olusturdugunu; ve basvurucunun somut basvurusunun tasidigi tek
amacin bu hapis cezasindan kagmak oldugunu tekrarlamigtir.

Komite huzurundaki meseleler ve muhakemeler
Kabuledilebilirlige iligkin degerlendirmeler

7.1 Engellilerin Haklarina iliskin Komite’nin, bir basvuruda yer alan iddialari
degerlendirmeye gegmeden dnce, Ihtiyari Protokol’iin 2. maddesi ve Komite igtiiziigiiniin 65.
maddesi uyarinca, bagvurunun Ihtiyari Protokol kapsaminda kabuledilebilir olup olmadigina
karar vermesi gerekmektedir.

7.2 Komite, Ihtiyari Protokol’iin (2)(c) maddesince sart kosuldugu iizere, ayn1 meselenin
Komite tarafindan halihazirda incelenmis veya baska bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim
usulii ¢cer¢evesinde incelenmis veya incelenmekte olmadigindan emindir.

7.3  Komite, bagsvurucunun So6zlesme’nin 13. maddesine yonelik bir aykirilik 6ne siirmiis
ve saglik durumuna ve doktorlarinin aksi yondeki tavsiyesine karsin, aleyhinde yiiriitiilen
yargilama kapsamindaki durusmanin yapildig1 yere seyahat etmek zorunda birakildigini ve
orada durugmaya girmesine izin verilmeyerek zorla ambulansta veya bagka bir yerde sedyede
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bekletildigini iddia etmis bulundugunu kaydetmektedir. Ne var ki Komite, sunulan belgelere
dayanarak, bagvurucunun bu iddia bakimindan tiim i¢ hukuk yollarimi tiikketmis oldugu
sonucuna varamadig: igindir ki, bagvurunun bu kismim Ihtiyari Protokol’iin 2(d) maddesi
kapsaminda kabuledilemez ilan etmektedir.

7.4  Komite, taraf Devlet’in basvurucunun ihlal iddialar1 bakimindan uygun olmayan
hukuk yollarini tercih etmis olmasi sebebiyle tiim i¢ hukuk yollarini tilketmemis oldugu ve
Federal Daire’nin 13 Temmuz 2012 tarihli kararina kars1 Yiiksek Mahkeme huzurunda 6zel
federal temyize bagvurmamis oldugu yoniindeki savini kayda gecirmektedir. Komite,
basvurucunun ev hapsi veya bir saglik merkezine nakledilip yatirilmak {izere izin almak
amaciyla bir¢gok kez mahkemelere bagvuruda bulunmus oldugunu kaydetmektedir. Daha
ayrintili belirtmek gerekirse, Temyiz Mahkemesi Federal Ceza Dairesi’ne, en son 29 Mayis
2013 tarihinde olmak iizere {i¢ kez temyiz basvurusunda bulunmustur. Komite, taraf
Devlet’in, basvurucunun yanlis hukuk yolunu kullandigi yoniindeki iddiasini veya 6zel
federal temyiz yolunun ne agidan etkili veya yeterli olmus olacagini izah edememis yahut
basvurucu tarafindan iddia edilen ihlallerin varlig: tespit edilecek olsaydi baska hangi hukuk
yollariyla telafi arayisina girilebilecegini dile getirmemis oldugu kanaatindedir. S6z konusu
edilen meselelerin niteligi goz Oniine alindiginda, Komite bagvurucunun sikayetlerini ulusal
makamlar huzuruna tagimak igin yeterince ¢aba sarf etmis oldugu diisiincesindedir. Dahasi,
taraf Devlet mevzuatinda Ongoriilen olaganiistii hukuk yollarina bagvurulmasi basvuru
slirecini asir1 derece uzatabilir ve bunun sonucunda basvurucunun fiziksel biitiinligii tehlikeye
girebilirdi. Bunlardan dolayidir ki Komite, ihtiyari Protokol’iin 2(d) maddesinin bagvurunun
kabuledilebilirligi 6niinde bir engel olusturmadigi sonucuna varmaktadir.

7.5  Komite, bagvurucunun iddialarinin esastan yoksun olmasi, genel nitelik tasiyip hususi
ayrintilar igermemesi sebebiyle Ihtiyari Protokol’iin 2(e) maddesi kapsaminda kabuledilemez
oldugu yoniindeki savini da kayda gecirmektedir. Komite, bagvurucunun sikayetlerinin ve
sunulan bilgilerin S6zlesme’nin 9; 10; 14(2); 15(2); 17; 25 ve 26. maddeleri kapsaminda
incelenmeyi hak eden meseleler uyandirdigi ve kabuledilebilir bulunmak bakimindan
yeterince temellendirilmis oldugu kanaatindedir. Bu nedenle ve kabuledilebilirlik tespiti
oniinde bagka bir engel bulunmamasi dolayisiyla, Komite bagvuruyu kismen kabuledilebilir
ilan ederek esastan incelemeye gegmektedir.

Esasa iligkin degerlendirmeler

8.1  Engellilerin Haklarma iliskin Komite bu basvuruyu, kendisine sunulmus olan tiim
bilgiler 1s131nda, Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi ve Komite ictiiziigiiniin 73. maddesi 1.
fikras1 uyarinca degerlendirmis bulunmaktadir.

8.2  Komite bagvurucunun yetkili makamlar tarafindan ayrimciliga ugramis oldugu, zira
yetkililerin kendisinin Ezeiza Federal Cezaevi Kompleksi’ndeki merkezi cezaevi hastanesine
yerlestirirken engellilik ve saglik durumunu dikkate almadig: ve kisisel giivenligi i¢in gereken
makul kolayliklar1 saglamadig: yoniindeki sikayetini kayda gecirmektedir. Bunun neticesinde,
kendisinin tedavisini listlenen hekimler tarafindan 6ngoriilen rehabilitasyon kesintiye ugramis
ve ayrimciliga ugramaksizin ulagilabilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma hakkinin
yani sira azami bagimsizligini ve tam becerilerini elde etme hakki da ihlal edilmistir.
Basvurucu ayrica, yetkili makamlarin Ezeiza Cezaevi ile rehabilitasyon hastanesi arasindaki
yolculugun saglig1 agisindan olusturdugu riske iliskin iddialarini keyfi bir sekilde reddettigini;
cezaevi altyapisinin standartlarin altinda oldugunu ve kendisinin engeline sahip kisiler
acisindan uygun olmadigini; ve cezaevi yetkilileri tarafindan kendisinin alikondugu yerde
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yapilan diizenlemelerin fiziksel ve ruhsal sagligina yonelik telafisi imkansiz nitelikte olan ve
devam eden zarar1 6nlemek bakimindan yeterli olmadigini da 6ne siirmektedir.

8.3  Komite’ye sunulan bilgiler, basvurucunun omurga cerrahisi ameliyati gecirdigini ve
bu ameliyat sirasinda servikal protezin yanlis yerlestirildigini gostermektedir. Bagvurucu ciddi
sonuglari bulunan bir felg gegirmis olup, bu felg sol tarafinda homonim hemianopsi, duyusal
denge bozuklugu, bilissel bozukluk ve vizyospasyal oryantasyon gii¢liigli yaratmistir. Bu
nedenle basvurucunun fiziksel, norolojik, biligsel, viziiel ve mesleki terapi bi¢iminde
rehabilitasyon tedavisi gormesi gerekmektedir. 7 Nisan 2010 tarihinde FLENI Enstitiisi,
Federal Ceza Mahkemesi’ne basvurucunun giiniibirlik hasta olarak rehabilitasyona devam
etmeye uygun oldugunu bildirmis ve 6 Agustos 2010 tarihinde Federal Mahkemesi
basvurucunun ilk basta Buenos Aires Federal Cezaevi Kompleksi’nde, daha sonrasinda da, 26
Mayis 2011°de Ezeiza Cezaevi’nde hapsine karar vermistir. Bagvurucu halen bu cezaevinde
kalmaktadir.

Alikonma yerindeki kosullar

8.4  Komite, bir yanda, bagvurucunun Ezeiza Cezaevi’ndeki hiicresinin engelli bir kisiye
uygun olmadigr yoniindeki iddialarini dikkate almaktadir. Cezaevi yetkilileri tarafindan
yapilan diizenlemeler yetersizdir, zira banyo tekerlekli sandalyeyle girmek i¢in ¢ok kiiciiktiir,
banyoya kismen adapte edilmis plastik sandalye temel giivenlik standartlarini
karsilamamaktadir ve bagvurucu tuvalete veya dusa kendi basina gidememekte, dolayisiyla bir
hastabakicinin veya bagka bir kisinin yardimina muhta¢ durumdadir. Bir c¢agri butonu
yerlestirilmis olmasina ragmen, ¢agriya yanit verilmesi ¢cogu zaman vakit almaktadir. Yatak
yaralarmi onleyici 6zel bir dosegi olmadigr i¢in birgok kez bagvurucunun sirtinda yaralar
acilmis olup, hareketleri de son derece sinirli durumdadir. Temel ihtiyaglarimi ancak stirgii
veya benzeri geregler kullanarak giderebilmektedir ve disaridan yardim alamamasi sebebiyle
giinliik temizlik ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Engellilere uygun altyapinin bulunmayist
ve alikonma kosullarinin standardin altinda olmasi hem insanlik onuruna aykiridir, hem de
insanlikdist muamele teskil etmektedir. Komite diger yanda ise, taraf Devlet’in, yetkililerin
tuvalete ve dusa erisime engel olan basamagin kaldirilmas: i¢in gerekli diizenlemelerin
yapildig1 yoniindeki ifadesini kayda gegirmektedir. Bunun yani sira, yargi makamlar1 ve
Gendarmeria Nacional ile Savcilik Biirosu’ndan gorevliler yerinde inceleme yaparak,
asansorlerin elverigli ve calisir durumda oldugunu, havalandirma avlusuna c¢ikan kapinin
basvurucunun ihtiya¢ duydugu sekilde ayarlanmis oldugunu ve gece-giindiiz gorevli olan
hastabakiciy1 ¢agirmak tiizere calisir durumda bir acil durum butonu bulundugunu tespit
etmistir.

8.5 Komite, Sozlesme’nin 14. maddesi 2. fikrasi uyarinca, Ozgiirliiginden mahrum
birakilmis engelli kisilerin, makul diizenlemeye iliskin hiikiimler de dahil olmak {izere
Sozlesme’nin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu bir muamele gorme hakki bulundugunu
hatirlatmaktadir. Ayrica, erisebilirligin S6zlesme kapsamindaki genel bir prensip oldugunu ve
dolayisiyla Ozgiirliigiinden mahrum birakilan engelliler acisindan da gecerli oldugunu da
hatirlatmaktadir. Taraf Devlet, cezaevlerinde 0Ozglirliiglinden mahrum birakilmis tim
engelliler acisindan erisilebilirlik saglanmasi ylikiimliiliigii altindadir. Bu nedenledir ki taraf
Devletler, erisim engellerinin tespit edilerek kaldirilmasi da dahil olmak iizere, 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmis engellilerin alikonulduklar1 yerde bagimsiz bir sekilde yasayabilmesi ve
giindelik hayata her agidan tam anlamiyla katilabilmesi i¢in gereken tiim tedbirleri almak
durumundadir; bu tedbirler arasinda, tuvalet, avlu, kiitiiphane, ¢aligsma alani, atélye ve saglik
hizmetleri, psikolojik, sosyal ve adli hizmetler gibi ¢esitli alanlara ve hizmetlere baskalariyla

16



esit sartlarda erisim saglamak da yer almaktadir. Somut davada Komite, basvurucunun
cezaevindeki fiziksel ortamlar icerisindeki alanlara erisimine mani olan engelleri kaldirmak
amaciyla taraf Devletce yapilan diizenlemeleri teslim etmektedir. Ne var ki Komite, taraf
Devlet’in cezaevi kompleksinde yapilan diizenlemelerin basvurucunun tuvalete ve dusa,
havalandirma avlusuna ve hastabakici hizmetlerine (miimkiin oldugunca) bagimsiz bigcimde
erismesini saglamaya yeterli oldugunu su gotiirmez sekilde kanitlayamadigi kanaatindedir.
Komite bu baglamda, taraf Devlet’in, bagvurucunun hareket kabiliyetini kolaylastirmak i¢in
gerekli onlemleri almasini engelleyecek herhangi bir mani 6ne siirmemis veya basvurucunun
erigilebilirlik Oniindeki mimari engellerin siirdiigli yoniindeki iddialarini inkadr etmemis
oldugunu saptamaktadir. Bu nedenledir ki Komite, yeterli agiklamalar yapilmamis
oldugundan, taraf Devlet’in S6zlesme’nin 9. maddesi 1(a) ve (b) fikralar1 ile 14. maddesi 2.
fikras1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis oldugu kanaatindedir.

8.6  Yukaridaki sonuca varan Komite, davanin somut kosullarinda, basvurucunun
erigilebilirlikten ve yeterli oOlgiide makul diizenlemeden Yyoksun birakilmasi 1s18inda,
Sozlesme’nin 17. maddesinde dile getirilen hakla bagdasmayan diisiik standarth alikonma
kosullarina sahip oldugu diisiincesindedir.

8.7  Komite, Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis engelli kisiler tarafindan istendiginde
gerekli tedbirlerin alinmamasinin ve yeterli makul diizenlemelerin yapilmamasinin
So6zlesme’nin 15. maddesi 2. fikrasina yonelik bir ihlal teskil edebilecegini hatirlatmaktadir.
Ancak somut davada Komite, oniindeki delillerin S6zlesme’nin 15. maddesi 2. fikrasina
yonelik bir ihlal bulundugu tespitine ulasmak i¢in yeterli olmadig1 kanaatindedir.

Saglik bakimi ve rehabilitasyon tedavisi

8.8  Komite, bagvurucunun Ezeiza Cezaevi'ne getirildiginden beri uygun veya vaktinde
rehabilitasyon tedavisi uygulanmadig1 ve cezaevi kompleksinde bdyle bir tedavi igin gereken
altyapi, ekipman ve personelin bulunmadigi yoniindeki iddialarim1 kayda ge¢irmektedir.
Komite ayrica, taraf Devlet’in, OSDE ile koordineli ¢alisarak, Ezeiza Cezaevi’'nde ve cezaevi
disinda ancak yakinlarinda yer alan saglik merkezlerinde ayakta rehabilitasyon tedavisi
uygulanmasi i¢in diizenlemeler yapilabilecegi; bagvurucunun birka¢ kez rehabilitasyon
tedavisini reddetmis oldugu; ve ev hapsine veya hastanede yatirilmaya yonelik izin
bagvurularinin yargt makamlar1 tarafindan geregince degerlendirilerek, Federal Ceza
Mahkemesi’ne bagvurucunun saghiginin ve biitiinliigliniin korunmasi i¢in gereken tedbirlerin
alinmasi talimati verilmis oldugu yoniindeki goriislerini de kaydetmektedir.

8.9  Komite, Sozlesme’nin 25. maddesi kapsaminda engellilerin ayrimciliga ugramaksizin
ulagilabilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma hakki bulundugunu ve taraf
Devletlerin engellilerin saglikla ilgili olarak, rehabilitasyon da dahil olmak iizere, saglik
hizmetlerine erisimini miimkiin kilmak i¢in uygun tiim tedbirleri alacagini hatirlatmaktadir.
Ayrica 26. madde de taraf Devletlerin, engellilerin azami bagimsizligini, tam fiziksel,
zihinsel, sosyal ve mesleki becerilerini elde etmelerini ve yasamin her alanma tam
katilimlarin1 saglamak i¢in, mimkiin olan en erken evrede baglatilan ve bireylerin
ihtiyaglarimin ve giiglii oldugu yonlerin ¢ok-disiplinli bir ¢ercevede degerlendirilmesine
dayanan kapsamli habilitasyon ve rehabilitasyon hizmet ve programlari yoluyla etkili ve
uygun tedbirler almasmi ongoérmektedir. Komite, 14. maddenin 2. fikras1 ile birlikte okunan
bu hiikiimler 15181nda, cezaevi yetkililerinin bir mahkeme karariyla 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis olan engelli kisiler iizerinde bliyiikk bir denetim veya yetki sahibi oldugu
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durumlarda taraf Devletlerin insan haklarinin idamesi yoniinde ozel bir sorumlulugu
bulundugunu hatirlatmaktadir.

8.10 Somut davada, bagvurucunun saglik bakimina ve rehabilitasyona ihtiyaci bulundugu
stiphesizdir. Bu baglamda Komite, bagvurucunun 26 Mayis 2011 tarihinde Ezeiza Cezaevi'ne
getirilmesinden bu yana cezaevinin FLENI Enstitiisii’'ndeki hekimler tarafindan ongoriilen
rehabilitasyon tedavisini diizenli bir sekilde saglamamis oldugunu kaydetmektedir. Ancak
basvurucu zaman zaman Ezeiza Cezaevi’'nde veya yetkililerin segtigi harici hastanelerde
rehabilitasyon tedavisi uygulanmasini kabul etmemis bulunmaktadir. Temyiz Mahkemesi
Federal Ceza Dairesi tarafindan atilan adimlar neticesinde, bagvurucu Temmuz 2013 ten beri
San Juan de Dios rehabilitasyon merkezinde ve cezaevi hastanesinde diizenli olarak
fizyoterapi ve psikoterapi seanslarina devam etmektedir. Komite basvurucuya cezaevindeki
uygulanan rehabilitasyon tedavilerinin niteligi ve niceligi hakkinda bagvurucu ile taraf
Devlet’in beyanlar arasinda geliskiler bulundugunun farkindadir. Ne var ki Komite, bir yanda
basvurucunun iddialarinin tiimiiyle ikna edici bir sekilde temellendirilmemis olduguna ve
diger yanda mahkemelerin bagvurucunun tibbi ihtiyaglarina yanit vermek amaciyla adimlar
atmis olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle ve somut davanin kendine 6zgii kosullar
15181inda, Komite’nin huzurunda Soézlesme’nin 25. ve 26. maddesine yonelik ihlallerin vuku
bulmus oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli delil bulunmamaktadir.

Bagvurucunun servikal omur rahatsizliginin saghgi ve yasamui iizerinde yarattigi tehlike

8.11 Komite, bagvurucunun servikal omurundaki zayifliga ve ameliyatla yerlestirilen
protezin kaymis olmasi nedeniyle artik omuriligine bagli durmamasindan 6tiirli ortaya ¢ikan
ciddi risklere yonelik iddialarin1 kayda ge¢irmektedir. Bagvurucuya gore, yetkililer kendisini
cezaevine hapsederek ve sik sik ambulansla nakil gerektiren ayakta tedaviye zorlayarak
yasamin1 ve sagligimi ciddi bigimde tehlikeye atmaktadir. Komite ayrica, yargi makamlari
tarafindan talep edilen ve bagvurucu tarafindan sunulan tibbi goriisleri de dikkate almaktadir.
Komite, FLENI Enstitiisii’'nde basvurucunun tedavisini yiirliten hekimlerin 7 Nisan 2010
tarihinde ayakta tedavi tavsiyesinde bulunmus olduguna; s6z konusu tarihten sonra
basvurucunun, biri kendi sectigi olmak iizere saglik merkezlerine yatirilmis ve tibbi muayene
ve testlerden ge¢mis olduguna; ve basvurucunun servikal omurundaki rahatsizliktan o6tiirii bu
seyahatin olast sonuglarmma dair tibbi goriislerin sonugsuz kaldigina isaret etmektedir.
Komite’nin elindeki bilgiler 1s18inda, yaninda bir hekim olmak kaydiyla son derece geligmis
teknolojiye sahip bir ambulansla seyahat etmesinin veya basvurucunun cezaevinde
tutulmasinin S6zlesme’nin 10. maddesine veya 25. maddesine yonelik bir ihlal teskil ettigi
sonucuna varmaya yetecek delil mevcut degildir.

9. Sézlesme’ye iliskin Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi uyarinca hareket eden Komite,
taraf Devlet’in Sozlesme nin 9. maddesi 1(a) ve (b) fikralari, 14. maddesi 2. fikrast ve 17.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirmemis oldugu kanaatindedir ve
dolayisiyla taraf Devlet’e su tavsiyelerde bulunmaktadir:

@ Basvurucuya iliskin olarak: Taraf Devlet bagvurucunun cezaevi imkanlarina ve
hizmetlerine diger mahkimlarla esit sartlarda erisimini saglamak amaciyla alikoyma yerinde
diizenlemeler yaparak basvurucunun Sozlesme kapsamindaki haklarina yonelik ihlalleri
giderme ylikiimliiliigii altindadir. Taraf Devlet ayrica, isbu bagvurunun yapilmasiyla baglantilt
hukuki masraflar1 da basvurucuya geri 6demelidir. Komite bunun yam sira, bagvurucunun
saglik durumunun hassasiyetini de goz oniinde tutarak, taraf Devlet’ten, hastalar tibbi tedaviyi
kabul edip etmemek konusunda 6zgiir olmakla birlikte, bagvurucunun saglik durumuna uygun
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olan saglik bakimina vaktinde erigsmesini ve uygun rehabilitasyon tedavisine diizenli olarak
tam anlamiyla erigimi bulunmasini saglamasini talep etmektedir;

(b)  Genel meseleler: Taraf Devlet gelecekte benzer ihlallerin 6nlenmesi amaciyla
tedbirler alma yiikiimliiliigii altindadir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Devlet su
yiikiimliiliiklere sahiptir:

Q) Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan engelli kisilerin alikonma yerlerinde
bagimsiz bir sekilde yasayabilmesini ve yasama her agidan tam anlamiyla
katilabilmesini saglamak i¢in talep edilmesi iizerine uygun tedbirleri almak ve yeterli
makul diizenlemeleri yapmak;

(i)  Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan engelli kisilerin alikonma yerlerindeki
imkanlara ve sunulan hizmetlere 6zgiirliigiinden mahrum birakilmig diger insanlarla
esit sartlarda erisimden yararlanabilmesini saglamak i¢in talep edilmesi {izerine uygun
tedbirleri almak ve yeterli makul diizenlemeleri yapmak;

(ili)  Ogzgiirliigiinden yoksun birakilmis olan engelli kisilerin ayrimciliga
ugramaksizin ulasilabilir en yiliksek saglik standardindan yararlanabilmesi i¢in tibbi
tedavilere ve rehabilitasyon tedavilerine erigmesini saglamak i¢in uygun tedbirleri
almak;

(iv)  Erisilebilirlikten veya makul diizenlemelerden yoksunluk sebebiyle, engelli
kisilerin alikonulma kosullarinin zalimane, insanlikdis1 veya kiiciik diisiiriicii muamele
teskil edecek veya bu kisilerin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiinii zedeleyecek denli
eziyetli hale gelmemesini veya o denli fiziksel ve psikolojik 1stiraba yol agmamasini
saglamak;

(V) Sézlesme’nin ve Ihtiyari Protokol’iin kapsami hakkinda yargiclara, diger yargi
gorevlilerine ve basta saglik personeli olmak iizere cezaevi gorevlilerine yeterli ve
diizenli egitimler vermek.

10.  Taraf Devlet, ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi ve Komite igtiiziigiiniin 75. maddesi
uyarinca, alti ay icerisinde Komite’ye, Komite’nin Gorisleri ve tavsiyeleri 1s1ginda atilmig
olan her tirli adimla ilgili bilgileri de iceren yazili bir yanit sunacaktir. Taraf Devlet’ten
ayrica, Komite’nin Gorislerini yayimlamasi ve toplumun tiim kesimlerine ulagmasini
saglayacak sekilde erisilebilir formatlarda yaygin olarak dagitmasi talep edilmektedir.

[Ispanyolca metin orijinal versiyon olacak sekilde, Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca ve

Ispanyolca olarak kabul edilmistir. Daha sonra, Komite’nin Genel Kurul’a sundugu iki yillik
raporun bir pargasi olarak Rusga olarak da diizenlenecektir.]
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