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Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, Kadmlara Kars1i Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 17. maddesi uyarinca kurulmus,
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Asagidaki karar1 kabul etmigtir:

Kabul edilebilirlik karari

1.1 Bagvurunun sahibi olan 1951 dogumlu bir Filipinli olan M.S. Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 1, 2(c) ve (), 5(a) ve 11(1)(f) maddelerinin
Filipinler tarafindan ihlal edilmesi sonucu magdur oldugunu iddia etmektedir. Sozlesme ve
ona ek Ihtiyari Protokol taraf Devlet tarafindan sirasiyla 4 Eyliil 1981 ve 12 Subat 2004
tarihlerinde yiiriirliige girmistir. Bagvurucu avukat H. Harry L. Roque Jr. tarafindan temsil
edilmektedir.

Basvurucu tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar

2.1  Bagvurucu 16 Agustos 1998 tarihinden 30 Haziran 2000 tarihine dek bir
telekomiinikasyon sirketinde (bundan bdyle “sirket”) Pazarlama ve Iletisim Departmam
Miidiirii olarak calismistir. Basvurucunun amiri konumunda Isletme Dairesi Sefi ve Baskan
Yardimcis1 Bay S. ve onun da amiri konumunda olan Baskan Yardimcisi ve icra Kurulu
Baskan1 Bay G. bulunuyordu. Ise ilk alindig1 siralarda ve gorevindeki ilk yilmin sonunda
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basvurucuya performansindan dolay1 6vgiiler diiziilmiis ve istikrarli ¢alismasina dayanarak
yiizde 90’1n iizerinde bir performans notu verilmistir.

2.2 Mayis 1999°’da sirketin diizenledigi bir kokteyl sirasinda Bay G. basvurucudan,
bacaklarin1 daha iyi gorebilmek i¢in yanina oturmasini istemistir (basvurucu kisa bir etek
giyiyor oldugunu sdylemektedir). 20 Agustos 1999’da basvurucu Manila’da sirket ¢apinda
diizenlenen bir satis konferansina katilmig, burada Bay G. basvurucunun isi hakkinda sorular
sorarken elini kasitli bir sekilde basvurucunun kucagina distirerek defaatle bacagini
oksamistir. Konferansin ardindan Bay G.’nin bagvurucuya olan ilgisi artmig ve sik sik
kendisiyle konusmak iizere ofisini ziyaret etmeye baslamistir. Ekim 1999°da basvurucu is
arkadaslarindan birinin evindeki bir partiye katilmistir. Aynmi partide bulunan Bay G.
basvurucunun kendisiyle dans etmesi gerektigi konusunda israrct olmustur. Basvurucu bir
rezalet yasanmasini istemedigi i¢in birka¢ adim dans ettikten sonra oturmak istemis, fakat Bay
G. Oniinii keserek bilegini sikmistir.

2.3 19 Kasim 1999 tarihinde basvurucu, sirketin bir bagka calisaninin evinde verilen bir
partiye katilmistir. Bir koltugun kenarina oturmustur. Bay G. ¢ok sikisik bir sekilde yanina
oturarak bagvurucuyu koltugun koluna yapistirmis ve ardindan, bagvurucunun parmagindaki
yliziige bakar gibi yaparak elini alip oksamistir. Bundan rahatsiz olan bagvurucu, fiziksel
temasin son bulacagi limidiyle yiiziigi ¢ikartip Bay G.’ye vermistir. Bu noktada Bay G.,
bagvurucunun set ¢ekme amactyla aralarina koymus oldugu yastigin altina elini kaydirarak
basvurucunun vajinasin1 birka¢ kez ellemistir. Bagvurucu koltugun koluyla kusatilmis
oldugundan kendisini kurtaramamistir. Kendisini ¢ekip kurtardiginda yiiriiylip gitmek iizere
ayaga kalkmig fakat Bay G. onu dans pistine dogru c¢ekerek kendisine yapistirmig ve elini
sirtinda dolastirarak viicuduna dokunmustur. Basvurucu bir rezalete yol agmamak igin kivrak
bir hareketle kendisini kurtarmaya calismis, fakat Bay G. kulagina “Beni itme, sirketteki
hayatin1 kolaylastirabilirim; seni terfi ettiririm, miikafatlar veririm” diye fisildamistir.
Basvurucu bir kez daha uzaklagsmaya c¢alismig, fakat Bay G. avcuyla gogsiinii avuglamis,
sirtindan uzanip kucaklayarak elini bluzunun altindan gegirip sutyeninden kalgalarina kadar
oksamistir. Basvurucunun tekrar direnmeye calismasi {iizerine, Bay G. kendisine “iyi
davranmas1” halinde terfi silirecinin hizlandirilacagin1  sOylemistir. Bagvurucu dirsek
hamlesiyle Bay G.’den kurtulup partiden ayrilmistir; yiiziigii Bay G.’de kalmistir. 11 Subat
2000 giinii bagvurucu sirket biinyesindeki bir aksam yemegi davetine katilmig, Bay G. yemek
biifesinde ilk sirayr bagvurucuya verdikten sonra eliyle sirtindan oksamak suretiyle
basvurucunun sutyenine dokunmustur.

2.4 19 Kasim 1999 tarihindeki olaym ardindan basvurucu, Bay G.’nin davranislar ile
ilgili olarak kendi amiri Bay S.’ye yakinmis ve Bay G. hakkinda sikayette bulunma niyetini
ifade etmigstir. Bay S. olan biteni unutmasinin onun agisindan daha hayirli olacagini ima
ederek basvurucuyu sikayetten caydirmaya calismistir. Ayrica yliziigiinii Bay G.’den almaya
calisacagini sdylemistir. Bu konugmanin ardindan basvurucu Bay S.’nin kendisine kars1 tutum
ve davranislarinda ani bir degisim fark etmistir. Kendisine bagirip cagiran Bay S., Isletme
Dairesinin olagan toplantilar1 sirasinda bagvurucuyu kiigiik diisiirmiis ve onun 6nerdigi proje
ve programlara onay vermemeye baglamistir.

2.5  Subat 2000°de bir toplant1 sonrasinda Bay S. bagvurucudan onunla birlikte ofisinde
kalmasini istemis ve yiiksek bir sesle “Bay G. neden onun yliziine bakamadigini sordu bana,
sanki ben bdyle bir yasak koydum?” diye sormustur. Bagvurucu buna “Bana neler yaptigini
gayet iyi biliyorsunuz, ben de hareketlerini onayladigimi diisiinsiin istemedim” diye yanit
vermistir. 28 Mart 2000 giinii yapilan bir toplantida Bay S. bagvurucuyla ofkeli ve



hakaretamiz bir sekilde konusmustur. iki giin sonrasinda da “Departmaninda higbir is
ylrlimezken nasil oluyor da bu kadar c¢ok sey bildigini iddia edebiliyorsun?” demistir.
Bagvurucu, Bay S. ile olan hakaretamiz konusmalarin onda huzursuzluk ve stres yarattigini,
oyle ki Nisan 2000’de birkag¢ giinliiiine izne ayrildigini 6ne slirmiistiir.

2.6 Bu hasmane ¢alisma ortamina ragmen bagvurucu en yliksek seviyede ¢alismaya devam
etmis, dolayisiyla Nisan 2000°de Bay S.’nin performansini yiizde 60 olarak degerlendirmis
oldugunu 6grendiginde, 6nceki basar1 notunun yiizde 90’dan bile yiliksek olmasi sebebiyle ¢ok
sasirmistir. Basvurucunun bu notun gerekgesini sormasi iizerine, Bay S. departmanin
verimliligini ylikseltmesi yoniinde gitgide artan baskilar uygulamis ve nihayetinde 27 Haziran
2000’de patlak veren miinakasada bagvurucu, Bay S.’nin s6z konusu departmana hig ilgi
gostermedigini ve kendisinin dile getirdigi tavsiye ve sikayetleri hi¢ dikkate almayarak Oniinii
tikadigimi dile getirmistir. Bay S. basvurucuya bagirarak, artik isini yiirlitemiyorsa istifa
etmesinin daha iyi olacagini sdylemistir. Bagvurucu da istifa edecegini sdyleyerek 27 Haziran
2000 tarihinde istifasini1 vermistir (30 Haziran 2000 tarihinde isleme konmustur).

2.7 Ocak 2001’de bagvurucu hem kendisinin hem de Bay G.’nin ortak arkadasi olan
Bayan T ile goriigmiistiir. Bayan T., Bay G.’nin bagvurucuya bir emeklilik paketi sunabilmesi
icin Once onun istifasin1 geri alma talebinde bulunmasi gerektigini sOylemistir. Sirkette
yasadiklarindan sonra cani ¢ok sikkin ve halen sokta olan basvurucu istifasini geri almak
istemistir. Bir slire sonra bagvurucuya, Bay G.’nin olan bitenden 6tiirli kendisini yeniden ise
almayacagi bildirilmistir. Basvurucu Bay G.’nin ona yaptiklarint halen inkar ediyor
olmasindan o6tiirli ¢ok sinirlenmistir.

2.8  Bagvurucu sirkete ve Bay S. ile G.’ye kars1 is davalarinin yani sira Bay S. ile G.
aleyhinde ceza davasi agmigtir. Ceza davast kronolojisine bakilacak olursa, bagvurucu 28
Mayis 2001 tarihinde Ulusal Sorusturma Biirosu huzurunda Bay S. ile Bay G.’ye kars1 cinsel
taciz ve sehvet diiskiinliigii suglamalarinda bulunmustur. 11 Eyliil 2002°de 11 Savcilig1 gegerli
sebep bulunmadig1 gerekcesiyle bu sikdyeti reddetmistir. 11 Saver Yardimeist basvurucuya
uygulanan psikolojik degerlendirmeyi, 19 Kasim 1999 tarihindeki olayin diger konuklar
tarafindan fark edilmemesinin hi¢bir kosulda miimkiin olmadigini, basvurucunun cinsel
tacizlere kars1 biiyiik bir direng ve itiraz sergilememis oldugunu ve Bay S. ile Bay G.’ye kars1
olaylardan ancak 18 ay sonra dava agmis olmasi dolayisiyla “ilgisiz tavri”m1 gerekge
gostererek bagvurucunun gilivenilirliginden siiphe duydugunu belirtmistir. Bagvurucu yeniden
degerlendirme talep etmis, 30 Nisan 2003’te 11 Savciligi &nceki karar1 yeniden
degerlendirerek, Kasim 1999°da olaylara iliskin olarak Bay G. hakkindaki iddialarin bir
temele dayandigini tespit etmis ve bagvurucunun yalnizca Bay G.’ye kars1 sehvet diiskiinligi
sikayetinde bulunmasi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur.

2.9  Davalilar (Bay S. ve Bay G.) yeniden degerlendirme talep etmis, bu talep 30 Nisan
2003 tarihli kararin degistirilmesi veya iptali i¢in yeterli bir dayanak veya hakli bir sebep
bulunmadig1 gerekgesiyle 21 Mayis 2004 tarihli bir kararla reddedilmistir. Bay G. bilinmeyen
bir tarihte temyiz talebinde bulunmustur. Ceza davasi 31 Mart 2005 tarihinde Metropolitan
Mahkemesi tarafindan, Bay G.’nin 1 Aralik 2004’te vefat etmis olmasi sebebiyle
reddedilmisgtir.

2.10 Is davas1 kronolojisine bakilacak olursa, basvurucu 20 Aralik 2001°de hukuka aykiri
bir sekilde istep cikartilma sikayetiyle sirket ve Bay S. ile Bay G. aleyhinde Is Hakemine
basvurmustur. Is Hakemi 24 Nisan 2003 tarihinde, bagvurucunun kendi istegiyle istifa etmis



oldugunu ve cinsel veya mesleki tacizden Otiirii istifa etmek zorunda kalmis oldugunu
yeterince kanitlayamamis oldugunu dile getirerek bu davayi reddetmistir.

2.11 Basvurucu Milli Is iliskileri Komisyonu’na itiraz basvurusunda bulunmus, fakat bu
bagvuru da 18 Agustos 2003 tarihinde reddedilmistir. Ardindan yeniden degerlendirme
talebinde bulunmus, bu talep de Komisyon’un kararini verirken hi¢bir hata yapmamis oldugu
gerekcesiyle 30 Ocak 2004 ’te reddedilmistir.

2.12  Bagvurucu bu karar1 Temyiz Mahkemesi huzurunda temyiz etmistir. Mahkeme
basvurucunun davasina iligskin olarak verilmis onceki kararlari iptal ederken, baska hususlarin
yani sira, Is Hakemi ve Milli Is liskileri Komisyonu tarafindan cesitli kosullarm “isine
geldigi sekilde gébrmezden gelinmis” oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun
istifasinin bir tiir zimni isten ¢ikarma teskil ettigini ve cinsel taciz iddialarinin bu zimni isten
¢ikarmayla sik1 sikiya bagh oldugunu da dile getirmistir. Ustelik Mahkeme, basvurucunun
psikolojik raporunda yer alan ifadelerin cimbizla gekilerek bagvurucu aleyhine kullanilmisg
oldugunu da teyit etmistir.

2.13 Bay S. ile Bay G. ve sirket tarafindan yapilan yeniden degerlendirme talebi 10 Kasim
2003’te reddedilmistir. Ardindan sirket ve Bay S. ile Bay G. Yiiksek Mahkeme’ye itirazda
bulunmus, bu itiraz 26 Haziran 2006 tarihli kararla lehlerine sonuglanmis, boylelikle 18
Agustos 2003 tarihli Milli Is Iliskileri Komisyonu karari da eski durumuna getirilmistir.
Yiiksek Mahkeme 28 Agustos 2006’da basvurucunun 22 Temmuz 2006 tarihli yeniden
degerlendirme talebini reddetmistir. Bagvurucu bu sekilde kendisine agik olan tiim i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmis oldugunu 6ne siirmektedir. Haklarinin ihlalinden otiirii ¢ektigi 1stiraptan
otiirli taraf Devlet’in kendisine tazminat vermesini talep etmektedir.

Sikayet

3.1  Bagvurucu, taraf Devlet’in Sozlesme kapsamindaki yilikiimliliiklerini yerine
getirmemis oldugunu 6ne siirmektedir. Bagvurucunun ulusal is ve ceza davalarinin kimi
asamalar1 Ihtiyari Protokol’iin Filipinler agisindan yiiriirliige girmesinden once goriilmiis
olmakla birlikte, Komite’nin incelemesine dogrudan konu edilen islemler Protokol’iin
yirlirliige girmesinden sonra vuku bulan yargisal islemlerdir. Dahasi, Protokol’lin yiiriirliige
girmesinden Once vuku bulan yargilamalar basvuru agisindan temel arkaplan bilgisi ve
baglami1 temin etmektedir.

3.2 Bagvurucu, Sézlesme’nin 1, 2(c) ve (f), 5(a) maddeleri ile Komite’nin 19 No’lu genel
tavsiye karariyla birlikte okundugunda 11(1)(f) maddesi kapsamindaki haklarinmn ihlal
edildigi iddiasindadir. Iddia konusu ihlaller ii¢ ayr1 iddia altinda anlatilmaktadir.

3.3 Birincisi, bagvurucuya gore, Yiiksek Mahkeme’nin 26 Haziran 2006 tarihli kararinda
dile getirilen gerekce biiyiik oranda ve uygunsuz bir sekilde, nihayetinde kadinlara yonelik
ayrimcilik igceren toplumsal cinsiyet mitlerine ve kaliplarina dayanmaktaydi. Bagvurucu, taraf
Devlet’in Sozlesme’nin 2(c) maddesi kapsamindaki yiikiimliiliklerine aykir1 davranarak,
kendisine erkeklerle esit olarak yasal himaye veya yetkili ulusal mahkemeler araciligiyla
ayrima karsi etkin himaye saglamamis oldugunu 6ne siirmektedir. Bilhassa 26 Haziran 2006
tarihli Mahkeme karariyla iligkili olarak, bagvurucu su alintilara atifta bulunmaktadir:

“[Bay G.]’ye atfedilen bes cinsel taciz olay1r bakimindan, bunlardan yalnizca biri bile
ele alinip incelendiginde hayatin akisina uymadig1 ortaya ¢ikmaktadir.



[Basvurucu] [Bay G.] tarafindan koltugun kosesine sikistirildigini, oyle ki adeta
koltugun kenarina yapistirtlmis oldugu i¢in [Bay G.]’nin hamlelerinden kurtulmasinin
miimkiin olmadigini iddia etmistir. O sirada yagmur yagdigi ve 60 kadar konugun
salona ve evin istii kapali verandasina siginmaktan baska bir ¢aresi olmadigi taraflar
arasinda tartismasiz bir husustur. Konuklardan bir tanesinin bile olan biteni fark
etmemis olmast miimkiin miiydii? Ne var ki [bagvurucu] kimseyi tanik gostermemistir.
Ote yandan [Bay P.] de [basvurucunun] iddiasini inkar etmistir.

[Basvurucu] [Bay G.’nin] elini bir kirlentin altindan sokarak vajinasini birka¢ kez
‘elledigini’ iddia etmeyi siirdirmiistiir. Kagamamasii ise ‘koltugun koluyla
kusatilmig’ oldugu iddiasiyla aciklamistir. Peki velev ki [Bay G.] bu kadar
ayiplanabilir bir eylemde bulundu, [basvurucu] ona bir tokat atamaz veya ayaga
kalkamaz ve/veya oray1 terk edemez miydi?

Oysa ki, yine [basvurucunun] kendi iddiasina gore, [Bay G.] ile ayni partide,
soziimona zorla da olsa, dans etmis, bu sirada [Bay G.] onu kendisine sikica
yaklastirarak elini sirt bolgesinde gezdirip oksamigtir. Daha Oncesinde rizasi ve istegi
disinda vajinasi birkag kez ‘ellenmis’ her akli basinda kadin, kendisine tacizde bulunan
kisinin pengelerinden kurtulur kurtulmaz kiyameti koparirdi. Fakat [basvurucu]
koparmamustir.

[Basvurucu] gercekten cinsel tacize ugramis olsaydi, istifast bunu dile getirmek igin
etkili bir yol olurdu. Oysa o bunu istifa dilekgesinde dile getirmek soyle dursun, ...
[Bay S.’ye] ‘kendisiyle ¢alisma firsatindan’ &tiirii tesekkiir dahi etmistir. Yine bu da
insan dogasina ve hayatin akisina aykiridir. [Bay S.] gercekten onu cinsel olarak taciz
etmis olsaydi, [bagvurucu] istifa dilek¢esinde ona karsi samimi bir lislup kullanmaktan
cekinirdi. Ustelik (tanik ifadesindeki) iddiasia gore [Bay S.] ile 27 Haziran 2000 giinii
bir miinakasa yasamis, istifa dilekgesini de 28 Haziran 2000’de (dilekgenin iizerine
daha sonraki bir tarih yazilarak) vermistir. Oyleyse neden bu kadar samimi ifadeler
kullanmigtir?”

3.4  Basvurucuya gore bu alintilar, kadinlarin cinsel tacizler karsisinda basariya ulasmasa
bile kagma tesebbiisiinde bulunmasi gerektigi (kagmaya c¢alismazsa veya kagmay1
basaramazsa, bir cinsel tacizin vuku bulmus olma ihtimalinden bahsedilemeyecegi); cinsel
tacizden kagamamasi halinde tacizciye fiziksel siddetle karsilik vermesi gerektigi; cinsel
siddetten kacar kagmaz (psikolojisi bozulmamigsa) bu siddete kars1 derhal giiclii ve etkili bir
tavir takinmasi1 gerektigi; ve tacizciye karst son derece diigmanca bir tutum sergilemesi
gerektigi (kadmin sergiledigi herhangi bir samimiyet veya nezaket daha en bastan tacizin
varligint zayiflatmaktadir) gibi Yiiksek Mahkeme tarafindan kullanilan toplumsal cinsiyet
mitlerini ortaya sermektedir.

3.5 Bagvurucunun goriisiine gore, Yiiksek Mahkeme bu toplumsal cinsiyet mitlerini
destekleyip siirdiirerek taraf Devlet’in S6zlesme’nin 2(f) maddesi uyarinca kadinlara yonelik
ayrimcilik teskil eden adet ve uygulamalar1 feshetme ve Sozlesme’nin 5(a) maddesi uyarinca
her iki cinsten birinin asagiligr veya ustiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagmis
rollerine dayali onyargilar1 ve geleneksel ve diger biitiin uygulamalar1 ortadan kaldirma
vazifesini yerine getirmemis olmaktadir. Bagvurucu, Mahkeme’nin bdyle bir durumda bir
insanin davranisini belirleyebilecek olan, cinsel siddetin psikolojik etkileri, is¢i ile isveren



arasindaki gii¢ iliskileri ve gegerli toplumsal ve kiiltiirel etkiler gibi diger higbir faktorii goz
onlinde bulundurmadig1 diisiincesindedir. Dolayisiyla, Mahkeme tarafindan kullanilan
toplumsal cinsiyet kaliplar1 bagvurucunun adil yargilama hakkina dogrudan engel olarak, bir
basvuru yoluna erisim hakkina da potansiyel olarak ket vurmustur. Bu nedenledir ki, taraf
Devlet Dbagvurucuya Sozlesme’nin  2(c) maddesi kapsamindaki etkili korumay1
saglayamamugtir.

3.6 lkincisi, bagvurucu taraf Devlet’in isyerinde ayrimcilik yasagi hakkini kendisi adina
koruyamamig oldugunu One siirmektedir. Yiiksek Mahkeme kararini toplumsal cinsiyet
mitlerine ve yanlig kanilara dayandirarak ve bdylelikle adil ve tarafsiz bir ulusal yargi mercii
olusturmayarak, Sozlesme’nin 11(1). maddesi uyarinca igyerinde kadinlara yonelik
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in tim uygun tedbirleri almamis olmaktadir. Bundan
baska, bagvurucunun igyerinde saglik ve gilivenlik haklari korunmayarak So6zlesme’nin
11(1)(f) maddesi de ihlal edilmistir. Bagvurucu, taraf Devlet’in kendisine isyerinde ugradigi
cinsel siddet karsisinda etkili bir bagvuru yolu saglayamamis oldugunu iddia etmektedir. 19
No’lu genel tavsiye kararina gore istihdamda esitlik 6niinde biiyiik engel olusturan cinsel taciz
bir saglik ve giivenlik meselesi de teskil etmektedir.

3.7  Ugiinciisii, bagvurucu Yiiksek Mahkeme kararinin toplumsal cinsiyete dayali
ayrimcilik disindaki sebeplerden otlirii de hatali oldugu iddiasindadir. Bunun yani sira,
Mahkeme’nin 28 Agustos 2006 tarihinde bagvurucunun yeniden degerlendirme talebini kabul
etmemesinin de, bu kararin icerdigi gerek¢e ve analizin seg¢ilmis belirli bir amaca hizmet
etmesinden de anlasildig lizere tarafsiz olmadigi kanaatindedir.

3.8  Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’nin, Temyiz Mahkemesi tarafindan kapsamli bir sekilde
ele alinmis olan mesleki ve cinsel tacizi géz onilinde bulundurmamis oldugu diisiincesindedir.
Zimni isten ¢ikarma meselesi her iki taciz bigimine de ait unsurlar icermekteydi. Nitekim, bu
iki taciz birbiriyle Oyle yakindan baglantilidir ki, Yiiksek Mahkeme’nin bu iki meseleyi
birbirinden ayirmayarak, yalnizca cinsel hususlara agirlikli olarak egilmesi ciddi bir hata
olmustur. Dahast Yiiksek Mahkeme, Dr. M. tarafindan hazirlanmis (ve Temyiz Mahkemesi
tarafindan titizlikle incelenip ele alinmis) olan tibbi-hukuki raporda yer alan tespitlere itibar
etmeyerek, Dr. M. nin tecriibesini yalnizca “klinik psikolog” bi¢imindeki mesleki unvanina
dayanarak keyfi bir sekilde reddetmeyi tercih etmistir. Bu mesnetsiz ve keyfi tutum, Yiksek
Mahkeme kararinin dort bir yanina sinmis olan bagvurucu aleyhindeki onyargi ve saplantiy1
gozler Oniine sermektedir.

3.9  Basvurucuya gore, Yiiksek Mahkeme bagvurucunun davalar1 gecikerek agmis oldugu
savina da tutunmustur. “Cinsel tacize ugradigini iddia eden magdurun sikayette bulunmasi
icin belirlenmis bir siire” olmadigini kabul etmekle birlikte, siiratle suglamada bulunmadigi
icin bagvurucuyu kiyasiya elestirmistir. Mahkeme bu noktada da Temyiz Mahkemesi’nin
tespitlerini degerlendirmeyerek, psikolojik stres ve farkli bireylerin farkli duygusal esikleri
bulundugu hususlarini yok saymustir.

Taraf Devlet’in goriisleri

4.1  Taraf Devlet goriislerini 8 Mart 2012 tarihli bir soézli nota ile sunmustur.
Basvurucunun sikayetini anlamakla birlikte, bu sikayeti hukukun {istiinliigii ve adaletin
menfaatine uygun bir sekilde ele almas1 gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucu da
dahil olmak iizere davanin taraflarinin hukuki hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin tespitinde,
adaletin hayatin olagan akigina dair pratik bir test uygulanmasi gerektigine isaret ederek, bu



testin Filipinler’de ve bagka yargi yerlerinde miitemadiyen kullanildigin1 belirtmektedir. Ne
var ki, bagvurucu tarafindan sunulan deliller yeterli esastan ve adillik testini gegmek igin
gereken inandiriciliktan yoksundu.

4.2 Taraf Devlet’e gore, Yiikksek Mahkeme’nin sdz konusu davadaki karar1 basvurucuya
yonelik olarak toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimcilik icermemekteydi. Taraf Devlet,
Sozlesme kapsaminda kadinlarin haklarmi  destekleme konusundaki kati politikasini
yinelemekte ve yonetimin tiim noktalarinda kadinlarin haklarmi tesvik edip korumaya
calisacagini vurgulamaktadir.

4.3  Taraf Devlet, Yiiksek Mahkeme biinyesinde yargida toplumsal cinsiyet duyarlilig
konusunda calisan bir komite' bulundugunu ve bu komitenin hakimleri, avukatlari ve
mahkeme personelini, bilhassa mahkeme kararlar1 ile iligkili olarak toplumsal cinsiyet
duyarlilig1 ve toplumsal cinsiyet mitleri ve kaliplart konusunda egitme yoniindeki ¢aligmalar
icerisinde bulundugunu da eklemektedir. Taraf Devlet yargida toplumsal cinsiyet konusunda
duyarlilik ve farkindaligin en iyi saglanma yolunun stirekli egitim oldugu kanaatindedir.

Taraf Devlet’in goriislerine dair basvurucunun yorumlari

5.1  Bagvurucu, 16 Temmuz 2012°de taraf Devlet’in goriislerine iliskin yorumlarini
sunmustur. 11k olarak, s6z konusu gériislerde taraf Devlet’in Yiiksek Mahkeme kararmnda
atifta bulunulan toplumsal cinsiyet mitleri konusunu ele almamis oldugunu kaydetmektedir
(bkz. para. 3.4).

5.2  Bagvurucu “hayatin olagan akis1” diye tabir edilen olgunun seksizmi andirdigi
diisiincesindedir. Bu mantiga gore, istismarcit bir durum igerisine sokulan her Filipinlinin
tacizcisine fiziksel olarak saldirmasi beklenecektir. Basvurucu ayrica, taraf Devlet’in bdyle
bir durumda bir insanin davranigini belirleyebilecek olan, cinsel siddetin psikolojik etkileri,
(birakin cinsel tacizci ile magdur arasindakini) bir is¢i ile isveren arasindaki tabiyet iligkisi ve
toplumsal ve kiiltiirel etkiler gibi diger faktorleri dikkate almadigini da eklemektedir. Bunun
yerine bagvurucunu durumu, onun zararina olacak sekilde, sadece kat1 bir toplumsal cinsiyet
kalibina atifta bulunularak incelenmistir.

53  Basvurucu Komite’nin  Vertido/Filipinler’  kararindaki  goriislerine  atifta
bulunmaktadir; s6z konusu goriiglerin 8.4. paragrafinda Komite, S6zlesme’nin 2(f) ve 5(a)
maddeleri dolayistyla taraf Devlet’in yalnizca kadinlara yonelik ayrimcilik teskil eden mevcut
yasa ve yonetmelikleri degil, adet ve uygulamalari da tadil veya feshetmek i¢in uygun
tedbirleri alma yiikiimliligli altinda bulundugunu kaydetmistir. Bu baglamda Komite,
kaliplasmis rollerin kadmlarin adil yargilama hakkini etkiledigini ve yarginin bir tecaviiz
vakasi ile karsi karsiya kaldiginda kadinlarin veya kizlarin ne yapmasi gerektigine dair sadece
tecaviiz magdurunu veya genel anlamda toplumsal cinsiyete dayali siddet magdurunu
tanimlayan Onyargili kavramlara dayanarak esneklikten uzak standartlar yaratmamak
konusunda dikkatli davranmas1 gerektigini vurgulamistir.

5.4  Basvurucu, taraf Devlet’in hayatin akiginin tek tip olusuna dair savlarinin ayrimcilik
icerdigini ve erkeklerle esit olarak yasal himaye saglamadigini kaydetmektedir; bu savlar
Sozlesme’nin  2(c) maddesine aykir1 bigimde, Yiiksek Mahkeme’nin liyakatini da
zedelemektedir. Basvurucuya gore, taraf Devlet boyle davranarak, Mahkeme’nin

' 27 Mart 2003 tarihinde kurulmustur.
? Bagvuru No: 18/2008, Vertido/Filipinler, 22 Eyliil 2010 tarihinde kabul edilen goriisler.



So6zlesme’nin 2(f) maddesine aykirt sekilde kadinlara yonelik ayrimeilik teskil eden adet ve
uygulamalar1 ortadan kaldirmayarak ve Sozlesme’nin 5(a) maddesi amaglart bakimindan her
iki cinsten birinin asagilig1 veya ustiinliigl fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine
dayal1 6nyargilar1 ve geleneksel ve diger biitiin uygulamalar1 ortadan kaldirmayarak siirdiirme
tavrint onaylamig olmaktadir.

5.5 Basvurucu daha sonra, taraf Devlet’in toplumsal cinsiyet konusunda duyarlilik ve
farkindaligin en iyi saglanma yolunun siirekli egitim oldugu savinin toplumsal cinsiyet
duyarliligr ve farkindaligini desteklemeye hizmet etmeyip, aksine hayatin olagan akisini
seksist bir sekilde yorumlamakta 1srarci davranarak toplumsal cinsiyete dair kalipg1 anlayist
stirdiirdiigl diisiincesini dile getirmektedir.

5.6  Basvurucuya gore, taraf Devlet ve Yiiksek Mahkeme “hayatin olagan akiginin™ seksist
niteligini gérmezden gelerek, S6zlesme’nin 11(1). maddesi kapsaminda sart kosuldugu iizere,
igyerinde kadinlara yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in tiim uygun tedbirleri
almamaya devam etmektedir.

5.7  Basvurucu, taraf Devlet’in toplumsal cinsiyet mitlerini siirdiirmesinin S6zlesme’nin
11(1)(f) maddesini de ihlal ettigini, zira 19 No’lu genel tavsiye kararmin 17 ve 18.
paragraflar1 uyarinca isttihdamda esitlik dniinde biiylik engel olusturan cinsel tacizin bir saglik
ve giivenlik meselesi teskil ettigi diisiiniilecek olursa basvurucunun isyerindeki saglik ve
giivenlik haklariin korunmamasi anlamina geldigini 6ne stirmektedir.

5.8  Bagvurucu, taraf Devlet’in etkili bir ulusal mahkeme temin edemeyerek, kendisini 19
No’lu genel tavsiye kararinin 7(e) ve (h) paragraflarindaki amaclar dogrultusunda hukukun
esit korumasindan ve adil ve elverigli ¢alisma kosullarindan mahrum birakmaya devam
ettigini de eklemektedir. Taraf Devlet ayrica, bagvurucuya gore, ayni genel tavsiye kararinin
24(t)(i) paragrafindaki amaclar dogrultusunda, basvurucunun isyerinde ugradigi cinsel
saldirtya yonelik etkili bir hukuk yolu da sunamamis bulunmaktadir.

59  Yukaridaki miilahazalar 1s18inda basvurucu, Komite’yi, haklarinin ihlali sonucunda
ugradigl 1stirab1 tazmin etmesi yoniinde taraf Devlet’e tavsiyelerde bulunmaya davet
etmektedir.

Komite huzurunda kabuledilebilirlik ile ilgili meseleler ve muhakemeler

6.1 Komite’nin, igtiiziigiiniin 64. maddesi uyarinca, bagvurunun Ihtiyari Protokol kapsaminda
kabuledilebilir olup olmadigina karar vermesi gerekmektedir. Igtiiziigiiniin 66. maddesine
gore, Komite basvurunun kabuledilebilirligi hususunu esastan ayri  bir sekilde
inceleyebilmektedir.

6.2  Ihtiyari Protokol’iin 4(2)(a) maddesince sart kosuldugu iizere, Komite ayn1 meselenin
halihazirda baska uluslararasi sorusturma veya ¢oziim usulii ¢er¢evesinde incelenmis veya
incelenmekte olmadigindan emindir.

6.3  Komite, bagvurucunun S6zlesme’nin 1, 2(c) ve (f), 5(a) maddeleri ile Komite’nin 19
No’lu genel tavsiye karari ile birlikte okundugunda 11(1)(f) maddesi kapsamindaki iddialarini
kaydetmis bulunmaktadir. Bagvurucuya gore, mahkemelerin dayandigi gerek¢e ¢ok biiyiik
oranda, nihayetinde kadinlara yonelik ayrimer nitelik tagiyan toplumsal cinsiyet mitlerine ve
kaliplarina dayanmakta ve bagvurucuyu adil yargilamadan mahrum birakmaktaydi; ve Yiiksek



Mahkeme isyerinde kadinlara yonelik ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ig¢in tiim uygun
tedbirleri almamisti. Komite, taraf Devlet’in basvurucu tarafindan mahkemede sunulan
delillerin mesnetsiz olduguna; dolayisiyla Mahkeme’nin somut davadaki kararinin
bagvurucunun iddialarinin  esastan yoksun olmasina dayandigina isaret ettigini
kaydetmektedir. Ayrica, taraf Devlet’in, Mahkeme’nin kararina toplumsal cinsiyete dayali bir
ayrimciligin niifuz etmis olmadig1 yoniindeki ifadelerini de dikkate almaktadir.

6.4  Komite, esasinda basvurucunun iddialarinin basta Yiiksek Mahkeme olmak iizere
ulusal mahkemelerin somut dava kosullarin1 degerlendirme ve ulusal hukuku tatbik etme
bigcimine kars1 ¢ikma amaci tasidigini belirtmektedir. Komite olgulara iliskin degerlendirme
bakimindan ulusal makamlarin yerine ge¢gmenin veya fail oldugu iddia edilen kisinin cezai
sorumlulugu hakkinda karar vermenin kendisine diismedigini vurgulamaktadir.’® Komite ilk
olarak, belirli bir davada olgu ve delilleri degerlendirmenin veya ulusal hukuku tatbik etmenin
s6z konusu degerlendirmenin tarafli oldugu veya kadinlara yonelik ayrimcilik teskil eden
toplumsal cinsiyet agisindan zararli kaliplara dayandigi, acik¢a keyfi nitelik tasidigi veya
adaletin reddi anlamina geldigi ispatlanamadigi miiddetce genel olarak Sozlesme’ye taraf
Devletlerin mahkemelerine diistiigli kanaatindedir. Bu baglamda Komite, huzuruna sunulmus
olan belgeler igerisinde, ister cinsel taciz ve sehvet diiskiinliigli iddialariyla, isterse de is
uyusmazligi ile ilgili olsun basvurucunun davasina yonelik olarak mahkemelerce yapilan
incelemenin bdylesi herhangi bir kusurla malul oldugunu gostermesi muhtemel bir unsur
bulunmadigini kaydetmektedir.

6.5  Komite ayrica, bagvurucunun Vertido davasina atifla somut davada da benzer bir karar
alma bi¢imi (modus decidendi) uygulanmasini talep ettigini de dikkate almaktadir. Ne var ki,
bu iki davanin ve davalara dahil edilen S6zlesme ihlali iddialarinin birbirinden son derece
farkl1 oldugu kanaatindedir. Komite, Yiiksek Mahkeme’nin basvurucunun cinsel taciz ve
toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik iddialarini incelemis, ancak bu iddialarin yeterli delille
desteklenmis olmadigi tespitine varmis oldugunu dikkate almaktadir. Bu kosullar altinda ve
dosyada bu konuyla ilgili baskaca herhangi bir bilgi bulunmamasi 1s1ginda Komite, Yiiksek
Mahkeme kararinda toplumsal cinsiyete dayali kaliplara iligkin kimi unsurlarin goze ¢arpiyor
olabilecegini savunmak miimkiin olsa dahi, bu unsurlarin tek baglarina, Mahkeme’nin
olgulara iligkin degerlendirmesini ve yargilamanin neticesini olumsuz bir bicimde etkilemis
oldugunu kanitlamaya veya bagvurucunun 1, 2(c) ve (f), 5(a) ve 11(1)(f) maddelerine yonelik
ihlal iddialarin1 kabuledilebilirlik amaglart bakimindan desteklemeye yeterli degildir. Bu
kosullar altinda Komite, bagvurunun kabuledilebilirlik amaglar1 bakimindan yeterli dayanaga
sahip olmadig1 ve dolayisiyla Ihtiyari Protokol’iin 4(2)(c) maddesi uyarinca kabuledilemez
oldugu kanaatindedir.

7. Bu nedenledir ki Komite:

(a) Basvurunun, Ihtiyari Protokol’iin 4(2)(c) maddesi kapsaminda kabuledilemez
olduguna;

(b) Bu kararin taraf Devlet’e ve bagvurucuya teblig edilmesine
karar vermektedir.

? Bkz. ornegin 34/2011 tarihli karar, R.P.B./Filipinler, 21 Subat 2014 tarihinde kabul edilen goriisler, para. 7.5.



Ek
Komite iiyesi Patricia Schulz’un (karsit) sahsi goriisii

1. Komite’nin bagvurunun kabuledilebilirlik amaglart bakimindan yeterli dayanaktan
yoksun oldugu ve dolayistyla Thtiyari Protokol’iin 4(2)(c) maddesi kapsaminda kabuledilemez
oldugu yoniindeki tespite ulagan analizine katilmiyorum (paragraf 6.5). Basvurunun
kabuledilemez oldugu tespitine katiliyorum, ancak bunu bir bagka gerekceye, basvuruda
bulunma hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin 4(2)(d) maddesine dayandirtyorum. Her bir
hususu asagida ayr1 bir boliim halinde ele alacagim.

Basvurucunun basvuruya dair sundugu dayanaklar

2. Goriistimiin  basinda belirtmem gerekirse, kabuledilebilirlik amaglart bakimindan,
basvurucunun iddiasini temellendirmek i¢in yeterli dayanak sunmus oldugu kanaatindeyim.
Nitekim, basvurucu tarafindan dile getirilen ve 2.1 ile 2.8. paragraflar ile 3.1 ila 3.9.
paragraflarda sunulan alinti ve/veya bilgilerin, davacinin baslatmis oldugu ceza
yargilamalarini ve is hukuku sikayetini ele alan mercilerden bazilarinin ayrimciliktan uzak bir
muamele sergilemis olduguna dair siiphe uyandirdig1 diistincesindeyim. Taraf Devlet’in bu
Ogeleri, kabuledilebilirlik asamasinda s6z konusu siipheyi yeterince ortadan kaldiracak sekilde
ele almamis oldugu fikrindeyim (paragraf 4.1-4.3). Basvurucu, taraf Devlet’in goriislerine
dair yorumlarinda (paragraf 5.1-5.9), Yiiksek Mahkeme’nin toplumsal cinsiyet mitlerine atifta
bulundugu yoniindeki iddiasina cevap verilmedigini vurgulamig bulunmaktadir.

3. Bilhassa, 2.8, 3.3 ve 5.2 ila 5.4. paragraflari, Yiiksek Mahkeme’nin (paragraf 3.3-3.8)
yam sira Il Saver Yardimcisi (paragraf 2.8), Is Hakemi ve Milli Is Iliskileri Komisyonu
(paragraf 2.10-2.11) tarafindan toplumsal cinsiyet kaliplarina dayali bir yaklagimin varligina
dair ikna edici bulmaktayim. i1 Savci Yardimcisi (paragraf 2.8), Is Hakemi ve Milli Is
Iliskileri Komisyonu (paragraf 2.10-2.11) tarafindan sergilenen bu ayrimci yaklagim,
basvurucuya gore, birtakim unsurlarin “isine gel[in]digi sekilde gormezden gelinmis”
olduguna ve istifa mektubunun “bir tiir zimni isten ¢ikarma” teskil ettigine isaret eden ayrintili
bir analizde Temyiz Mahkemesi tarafindan (paragraf 2.2) teslim edilmisti.

4. Toplumsal cinsiyet kaliplarmin  kullanildigini ~ diisindiigiim unsurlart italikle
isaretledim:

(a) Paragraf 3.3: “[Bay G.]’ye atfedilen bes cinsel taciz olayr bakimindan,
bunlardan yalmizca biri bile ele alimip incelendiginde hayatin akisina uymadigr ortaya
¢ctkmaktadwr. ... [Basvurucu] [Bay G.] tarafindan koltugun kdsesine sikistirildigini, oyle ki
adeta koltugun kenarina yapistirilmis oldugu icin [Bay G.]’nin hamlelerinden kurtulmasinin
miimkiin olmadigmi iddia etmistir. ... Peki velev ki [Bay G.] bu kadar ayiplanabilir bir
eylemde bulundu, /basvurucu] ona bir tokat atamaz veya ayaga kalkamaz ve/veya orayi terk
edemez miydi? ... Daha oncesinde rizasi ve istegi disinda vajinasi birkag kez ‘ellenmis’ her
akli basinda kadin, kendisine tacizde bulunan kiginin pengelerinden kurtulur kurtulmaz
kiyameti koparrdi. Fakat [basvurucu] koparmamistir’;

(b)  Paragraf 3.3 devaminda Bay S.’den ve istifa mektubundan bahsetmektedir:
“[Basvurucu] gercekten cinsel tacize ugramis olsaydi, istifasi bunu dile getirmek i¢in etkili bir
yol olurdu. Oysa o bunu istifa dilekgesinde dile getirmek sdyle dursun, ... [Bay S.’ye]
‘kendisiyle calisma firsatindan’ otiirii tesekkiir dahi etmistir. Yine bu da insan dogasina ve
hayatin akisina aykiridir”;
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(c) Paragraf 3.4’te basvurucu kendisine gore Yiiksek Mahkeme tarafindan
kullanilan toplumsal cinsiyet mitlerini analiz etmektedir; bunlar arasinda “kadinlarin cinsel
tacizler karsisinda basariya ulasmasa bile kagma tesebbiisiinde bulunmasi gerektigi ...
kagcamamast halinde tacizciye fiziksel siddetle karsilik vermesi gerektigi; cinsel siddetten
kacar kagmaz (psikolojisi bozulmamissa) bu siddete karsi derhal giiclii ve etkili bir tavir
takinmasi gerektigi; ve tacizciye karsi son derece diigmanca bir tutum sergilemesi gerektigi
(kadmin sergiledigi herhangi bir samimiyet veya nezaket daha en bastan tacizin varligini
zayiflatmaktadir)” yer almaktadir;

(d) Paragraf 3.5’te “[blasvurucu, Mahkeme’nin bdyle bir durumda bir insanin
davranigini belirleyebilecek olan, cinsel siddetin psikolojik etkileri, is¢i ile igveren arasindaki
glic iliskileri ve gecerli toplumsal ve kiiltiirel etkiler gibi diger hicbir faktorii géz onilinde
bulundurmadigi diisiincesindedir” diyerek durum 6zetlenmektedir;

(e) Paragraf 3.8’de, bagvurucu iki sikayetin birbirinden ayrilmasina ve isin mesleki
kismina (Bay S.) degil cinsel hususlara (Bay G.) odaklanilmasina yonelik yeniden
degerlendirme talebini reddeden Yiiksek Mahkeme’yi su ifadelerle kinamaktadir: “Nitekim,
bu iki taciz birbiriyle dyle yakindan baglantihdir ki, Yiiksek Mahkeme 'nin bu iki meseleyi
birbirinden ayirmayarak, yalnizca cinsel hususlara agirlikl olarak egilmesi ciddi bir hata
olmustur ... Bu mesnetsiz ve keyfi tutum, Yiiksek Mahkeme kararmmin dért bir yanina sinmis
olan bagvurucu aleyhindeki onyargi ve saplantiyi gozler oniine sermektedir”;

) Son olarak, paragraf 3.9 basvurucunun dava agmak konusunda yasadigi 18
aylik gecikmenin aleyhinde kullanilmasina karsi serzenisini yansitmaktadir. Bu sav asagida
ele alinmaktadir.

5. Taraf Devlet’in 4.1 ila 4.3. paragraflar kapsamindaki goriisleriyle ortaya kondugu
iizere, taraf Devlet “bagvurucunun sikayetini anlamakla birlikte, bu sikdyeti hukukun
istiinliigii ve adaletin menfaatine uygun bir sekilde ele almasi gerekmektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin basvurucu da dahil olmak iizere davanin taraflariin hukuki hak ve
yiikiimliiliiklerine iligkin tespitinde, adaletin hayatin olagan akisma dair pratik bir test
uygulanmast gerektigine isaret ederek, bu testin Filipinler’de ve bagka yargi yerlerinde
miitemadiyen kullanildigini belirtmektedir. Ne var ki, bagvurucu tarafindan sunulan deliller
yeterli esastan ve adillik testini gegmek i¢in gereken inandiriciliktan yoksundu.”

6. Taraf Devlet’in goriislerinin devaminda yer alan iki paragraf da, basvurucunun 3.1 ila
3.9. paragraflarda dile getirdigi iddialar1 ele almadig: igindir ki, Komite’nin 6.4. paragrafta
“huzuruna sunulmus olan belgeler igerisinde, ister cinsel taciz ve sehvet diskiinliigii
iddialartyla, isterse de is uyusmazlig: ile ilgili olsun bagvurucunun davasina yonelik olarak
mahkemelerce yapilan incelemenin bdylesi herhangi bir kusurla malul oldugunu gostermesi
muhtemel bir unsur bulunmadig1” sonucuna varan gerekgesine nasil ulagtigini anlayabilmis
degilim. Nitekim, taraf Devlet 3.1 ila 3.9. paragraflarda yer alan unsurlar higbir sekilde ele
almadig1 i¢indir ki, basvurucunun Yiiksek Mahkeme tarafindan toplumsal cinsiyet mitlerinin
kullanilmasimna ve “hayatin olagan akisi’na dayanilmasindaki seksizme isaret eden
gerekeelerini anlayabiliyorum (paragraf 5.1-5.7). Bu hususlar 6.3 ila 6.5. paragraflarda yer
alan Komite goriislerinde de ele alinmamaktadir.

7. Bu nedenledir ki bagvurucunun, “hayatin akisinin tek tip” olmasinin ayrimci niteligine,
kendisine “adil yargilama hakki” taninmayarak “bir basvuru yoluna erisim hakkina da
potansiyel olarak ket vur[ulduguna]” ve “erkeklerle esit olarak yasal himaye” saglanmamis
olduguna isaret eden 3.3 ila 3.8 ve 5.1 ila 5.7. paragraflarda dile getirildigi {lizere, basta
Yiiksek Mahkeme olmak iizere ulusal makamlardan bazilari huzurundaki yargilamalarin
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toplumsal cinsiyet kaliplarina dayali bir nitelik arz ettiine dair yeterince dayanak ortaya
koymus oldugu kanaatindeyim; dolayisiyla bagvuru, kanimca, kabuledilebilir niteliktedir.

8. Ancak, daha once dile getirildigi tizere, bagsvurunun kabuledilemez ilan edilmesini
gerektiren bagka bir sebep gormekteyim; bunu da asagida ele alacagim.

Basvurunun yapilmasinda yasanan gecikmenin bagsvuruda bulunma hakkimin kotiiye
kullanilmasina yol agmasi

0. Basvurucunun ceza ve is hukukunu ilgilendiren davalar1 18 ay gecikmeli olarak agmis
olmasimna dair 3.9. paragrafta Ozetlenen gerekcesini yalnizca smirli bir  6lgiide
anlayabiliyorum. Filipin hukukunun cinsel tacize dayanan suglamalarda bulunmak acisindan
herhangi bir zamanagimi siiresi getirmemesi sayesinde bagvurucunun gergekten de olaylarin
iizerinden 18 ay gectikten sonra su¢lamada bulunmasi miimkiin olabilmistir. Bagvurucu dava
acmakta yasadigr 18 aylik gecikmenin kendisi aleyhinde kullanildigini, “siiratle suclamada
bulunmadigi i¢in [...] kiyasiya elestir[ildigini]” one siirmektedir. 3.9. paragrafta “Mahkeme bu
noktada da Temyiz Mahkemesi’'nin tespitlerini degerlendirmeyerek, psikolojik stres ve farkl
bireylerin farkli duygusal esikleri bulundugu hususlarii yok saymistir” ifadesi yer
almaktadir.

10.  Ister Anglosakson hukukunu, ister Kara Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olsun
bir¢ok tilkede cinsel ve/veya manevi taciz vakalarna yonelik yasal islem baslatma siiresini
tanimlayan kanuni zamanasimlari bulundugunu vurgulamam gerekiyor. Bu siire bazen ii¢ ay
kadar kisadir. Bu denli kisa zamanasimi siireleri magdurlar acisindan agir engeller
olusturmakta ve yogun bir baski yaratmaktadir. Nitekim cinsel ve/veya manevi taciz
magdurlart ¢ogu zaman bir siderasyon (sok icerisinde donup kalma) durumu yasadigindan,
derhal ve/veya “layikiyla” harekete gegmeleri miimkiin olamamaktadir. Yasadiklar1 travmay1
atlatmak ve kendilerini hukuki yargilamalarda savunma becerisini yeniden kazanmalar1 igin
zamana ihtiya¢ duymaktadirlar: Iste bu nedenledir ki, magdurlarin mesru ihtiyaclar ile
davalarin makul bir siire zarfinda acilmasi geregi arasinda bir denge gozetilmelidir.
Zamanagimi siirelerinin asir1 kisa oldugu hallerde magdurlar, olayin 6zelliklerine ve ulusal
mevzuatin sundugu imkanlara bagl olarak ister 6zel hukuk, ister ceza hukuku, isterse de idari
hukuk ¢ergevesinde olsun bir yasal islem yiiriitebilecek hale gelmeden Once, yasadiklari
travmay1 atlatmalari i¢in s6z konusu kanunlarda ongoriilen siireden daha uzun bir zamana
ihtiyag duymalart halinde adalete erisim haklarmin reddedilmesi riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir.

11. Somut olayda basvurucunun ceza ve is hukuku cercevesinde dava agmasi 18 ay
almistir. Kanimca Mahkeme kendisinin “siiratle” harekete ge¢memis oldugu tespitinde
haklidir. Bagvurucunun ugradigi travma hesaba katildiginda dahi, baska hususlarin yani sira,
adaletin isleyisini, yasal himaye saglanmasini ve davacinin iddialarina kanit ve karsi-kanit
sunulma imkanmi kolaylastirmak i¢in hukuki siirecin daha hizli bir sekilde baglatilmasi
talebinin gegerli sebepleri bulunmaktadir.

12. Bagvurucunun davay1 tiimiiyle incelemekten sorumlu makamlar huzurunda iddiada
bulunmak icin 18 ay beklemis olmasina dair sundugu gerekgeler beni yalnizca kismen ikna
etmis olup, bu kez de bagvurucunun 26 Haziran 2006 ve 28 Agustos 2006 tarihli Yiksek
Mahkeme kararlarin1 toplumsal cinsiyet ayrimcilifindan &tiirii  elestirerek Komite’ye
basvuruda bulunmak i¢in neden bu kadar uzun siire —neredeyse bes yil— beklemis oldugu
merakimi celp etti. Bagvuru, bagvurucunun Mayis 1999’dan Haziran 2000’e dek gecen siirede
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vuku buldugu o6ne siiriilen olaylara (bkz. paragraf 2.2.-2.5) iligkin olarak yaptig1 ve ulusal
makamlar huzurunda siiren yaklagik bes yillik yargilama siirecinin ardindan 28 Agustos 2006
tarihinde nihai olarak karara baglanan ceza hukuku kapsamindaki suglamalardan (28 Mayis
2001) ve is hukuku kapsamindaki sikayetten (20 Aralik 2001) 10 y1l kadar sonra yapilmistir.
Elbette s6z konusu yargilama siiresi hi¢bir sekilde bagvurucu aleyhinde kullanilamaz; zira bu
stire davanin nihai merciye ulasmasi ve dolayisiyla i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi
bakimindan gecen siiredir.

13.  Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin basvuru usuliine iliskin
internet sayfasinda, hizla harekete ge¢menin gerekcesi 6zetle su sekilde agiklanmaktadir:
“Sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra miimkiin olan en kisa siirede sunmak
onemlidir. Davanin sunulmasinda yasanan gecikme taraf Devlet’in geregince yanit vermesini
ve antlasma organmin olaylara iligkin arkaplan1 enine boyuna degerlendirmesini
giiclestirebilmektedir. Kimi durumlarda, uzun bir siirenin ardindan yapilan bagvuru davanin
s6z konusu Komite tarafindan kabuledilemez bulunmasina yol agabilmektedir.”

14.  Ihtiyari Protokol ve usul kurallar1 bir basvurunun Komite’ye sunulmasi i¢in herhangi
bir zamanasimut siiresi icermemektedir. Bu konuda Komite goriislerinde de hi¢bir yoruma yer
verilmemis olup, basvurucu da séz konusu siireye neden ihtiya¢ duydugunu agiklamamis ve
taraf Devlet de sundugu goriislerde bu konuda bir yorumda bulunmamustir (paragraf 4.1-4.3).

15.  Diger antlasma organlar tarafindan getirilmis olan kurallara bakarsak, zamanasimi
strelerinin altt aydan (Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin
Uluslararast S6zlesme’nin 14(5). maddesi uyarinca Irk Ayrimeciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi agisindan) “bagvurucunun bagvuruyu s6z konusu siire icerisinde sunmasinin
imkansiz oldugunu kanitlayabildigi haller disinda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden
itibaren bir yil”a (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye
iliskin Thtiyari Protokol’iin 3(2)(a) maddesi uyarinca Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi acgisindan ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine iliskin Thtiyari
Protokol’iin 7(h) maddesi uyarinca Cocuk Haklar1 Komitesi a¢isindan) kadar degisiklik
gosterdigini gérmekteyiz. Ancak insan Haklari Komitesi daha uzun bir siire dngérmektedir
(usul kurallarinin 96(c) maddesine gore, bes yila veya, uygun hallerde, ii¢ yila kadar).

16.  Sozlesme kapsaminda yasaklanan ayrimeilik (somut olayda cinsel ve manevi taciz)
magdurlarinin kendilerini basvuru yoluyla savunma hakki ile taraf Devletlerin “makul bir
stire” gegtikten sonra sorumlu tutulmama hakk: arasinda denge gozetilmesi gercekten de
hassas bir konudur.

17.  (Bagvurucunun 18 aylik gecikmeye iliskin olarak paragraf 3.9°da degindigi iizere)
“psikolojik stres ve farkli bireylerin farkli duygusal esikleri’ne saygi gostermek istemekle
birlikte, nihai merciin verdigi karardan sonra neredeyse bes yil beklemenin higbir hakli
gerekcesini  gorememekteyim. Yiiksek Mahkeme huzurundaki davayr kaybetmesinin
basvurucunun daha Oncesinde yasadigi travmayi yeniden canlandirmis veya basli basina
travmatik olmus olabilecegi diisiiniilse dahi, bagvurucunun bagvurusunu daha kisa bir gecikme
stiresiyle sunmus olmasi yahut da neden daha hizli hareket edemedigini izah etmis olmasi
gerektigi  kanaatindeyim. Bagvurucunun ihtiyag duydugu siireye dair bir aciklama
yapilmadigindan, basvurusunun Ihtiyari Protokol’iin 4(2)(d) maddesi kapsaminda, basvuruda

* Bkz. www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/IndividualCommunications.aspx#whencan.
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bulunma hakkinin koétiiye kullanilmasi teskil ettigi icin kabuledilemez ilan edilmesi gerektigi
sonucuna varmaktayim.

18.  Bilhassa, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin usul
kurallar1 bir bagvurunun kabuledilemez ilan edilecegi bir zamanasimu siiresi icermedigi ig¢indir
ki, dayandigim gerekceye diger antlasma organlarmin (Irk Ayrimciligmin  Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ve Cocuk Haklar1
Komitesi) usul kurallarindan analoji yoluyla ulasmis olmam sebebiyle bu kati sonuca
varmakta tereddiit etmiyor degilim. Dolayisiyla, bu kifayetsiz durumun Komite’yi, huzurunda
basvuruda bulunulmasi i¢in nihai merciin kararindan sonra —haklilig1 kanitlanabilir istisnalarla
birlikte— bir yillik bir zamanasimu siiresi konulmasi ihtiyacini fark etme noktasina getirecegini
umuyorum. Bdyle bir zamanasimi siiresinin —haklilig1 kanitlanabilir istisnalarla birlikte— hem
ayrimcilik magdurlarinin ihtiyaglarini, hem de Sozlesme’ye taraf Devletlerin ihtiyaglarini
gbzetecegine inaniyorum. Kanaatimce bdyle bir zamanasimi siiresi Ongoriilmesi lehinde
bircok sebep bulunmaktadir: antlasma organlarinin usullerinin ve ¢esitli insan haklar
sozlesmeleri kapsaminda sunulan usuli korumanin uyumlu hale getirilmesi; taraf Devletlere
ve davacilara yasal himaye saglanmasi; ve giivenilir bir sekilde kanit ve karsi-kanit sunma
kapasitesi de dahil olmak iizere, adaletin isleyisinin kolaylastirilmasi.
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